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CRNA GORA

OSNOVNI SUD U PODGORICI
P br. 3539/2019

03.09.2019. godine

POZIV ZA GLAVNU RASPRAVU

adv. Dalibor Tomovié¢ Podgorica, poziva se kao punomoénik tuZioca da dodje dana
26.09.2019. godine u 08:45 &asova u ovaj sud, kancelarija 62, sprat Il, na glavnu
raspravu u pravnoj stvari tuzioca Goran Burovi¢, Podgorica, protiv tuzenog Skupsétina Crne
Gore , radi ponistaj odluke.

UPOZORENJE O POSLJEDICAMA
IZOSTANKA SA ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU
(€l. 297. st. 2 ZPP-a)

Ako sa rociSta za glavnu raspravu izostane tuzilac ili ako na rocigte za glavnu
raspravu ne dode tuZeni, a uredno su pozvani, rasprava ce se odrzati sa prisutnom
strankom (cl. 298 st. 3 ZPP-a).

Ako sa roCista za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke, a uredno su
pozvane, ili ako dodu na rociste ali se ne upuste u raspravljanje, ili se udalje sa roéista,
smatrace se da je tuzilac povukao tuzbu (&l. 298 st. 4 ZPP-a)..




Gz.br.2157/19

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni u vijeéu sastavljenom od sudija Nenada
OtaSevica kao predsjednika vijeca, Dragie Baletiéa i Mirfjane Viahovi¢ kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuZioca Gorana Purovi¢a iz Podgorice, Ulica Cetinjski put, H-
5, 46 A, City kvart, kojeg zastupa punomoénik Dalibor Tomovi¢, advokat iz
Podgorice, protiv tuzene Drzave Crne Gore - Skupstina Crne Gore, koju zastupa
Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore, radi ponistaja odluke, odlucujuéi o
Zalbi tuZzene podnijetoj protiv presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.503/2018 od
28.02.2019. godine, u sjednici vije¢a odrZzanoj dana 16.07.2019. godine, donio je

RJESENJE

UKIDA SE presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br.503/2018 od 28.02.2019.
godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.503/2018 od 28.02.2019. godine,
odlugeno je:

USVAJA SE tuzbeni zahtjev, pa se ponistava kao nezakonita odluka tuzene broj 00-
74/17-44/1 EPA 338 XXVI od 29.12.2017.godine.

OBAVEZUJE SE tuzena da tuiocu na ime troskova postupka isplati iznos od 453,75

eura, sve prednje u roku od 8 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr§enja.

Protiv prvostepene presude tuzena je blagovremeno podnijela zalbu zbog bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz €lana 367 stav 2 tatka 3 i 15 ZPP-a,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja i pogreéne primijene materijalnog
prava. U Zalbi je navedeno da je sud duzan da u toku cijelog postupka, po sluzbenoj
duznosti, pazi da li rjeSavanje spora spada u sudsku nadleznost, te da nije pravilna
ocjena suda o nadleznosti redovnog suda za odlugivanje u predmetnoj pravnoj stvari,
jer je odluka Skupstine Crne Gore, &iji se ponistaj trai donijeta u okviru ustavne
nadleZznosti Skupstine Crne Gore (odredba ¢&lana 82 stav 1 tadka 14 Ustava Crne
Gore), pa bi njeno preispitivanje pred redovnim sudovima bilo mijeSanje jedne grane
viasti u autonomno ovlaséenje druge grane vlasti, odnosno da se zastita spornog
prava ne moze &tititi u postupku pred sudom redovne nadleznosti, ve¢ bi moguée,
eventualno, sredstvo zastite bila ustavna zalba iz &lana 149 Ustava o kojoj odluéuje
Ustavni sud. Navedeno je da je tuzilac kao javni funkcioner prekrsio odredbu &lana
111 13 Zakona o spreéavanju korupcije, §to je utvrdeno pravosnaznom odiukom
Agencije za spregavanje korupcije, sa kojeg razloga je Skupstina Crne Gore u skladu
sa odredbom ¢&lana 27 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne
Gore, a prema ustavnom ovlaséenju razrijesila tuzioca &lana Savjeta Radio i
Televiziie Crne Gore, koja odluka se donosi na sjednicama glasanjem poslanika u
skladu sa Ustavom, zakonom i Poslovnikom Skupstine, te je lisen pravnog osnova
zakljutak suda o nedostacima u pogledu oblika u kojem je pobijana odluka donijeta i



njene sadrzine, jer ne treba da sadrzi ni obrazloZenje ni pouku o pravnom lijeku.
PredloZenc je da se usvoji zalba i presuda ukine i tuzba odbaci ili preinadi presuda i
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U odgovoru na Zalbu osporeni su navodi iste i predlozeno da se odbije kao
neosnovana.

Ispitujuéi pravilnost i zakonitost prvostepene presude povodom podnijete Zalbe
tuZzene, a pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava u smislu odredbe ¢&lana 379 ZPP-
a i razloga Zalbe, ovaj sud nalazi da je Zalba osnovana.

Prvostepena presuda donijeta je uz pocinjenu bitnu povredu odredaba parniénog
postupka iz ¢lana 367 stav 2 taéka 15 ZPP-a, na koju se shodno sadrzini Zalbe
tuzene ukazuje, jer  obrazloZenje ne sadrzi valjane razloge o odluénim &injenicama,
a dati razlozi su nejasni i nerazumljivi i $to se odluka zasniva na nepotpuno
utvrdenom ginjenitnom stanju a  §to je, za sada, za posledicu imalo pogres$nu
primjenu materijalnog prava. :

Predmet spora je zahtjev da se poniti kao nezakonita odluka tuzene, broj 00-74/17-
44/1 EPA 338 XXVI od 29.12.2017. godine, kojom je tuzilac razrije$en &lanstva u
Savjetu Radio i Televizija Crne Gore.

Tuzbeni zahtjev tuzilac zasniva na ¢injenici da odluka Skupstine Crne Gore, broj 00-
74/17-44-1 EPA 338 XXVI od 29.12.2017. godine, nije utemeljena na odredbama
Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, koji propisuju
razloge za razrie$enje &lanova Savjeta RTCG, da nema obrazloZenje i upustvo o
pravnom lijieku, te da je tuZena primijenila opsti zakon (Zakon o spriedavanju
korupcije), umjesto posebnog zakona (Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i
Televizija Crne Gore), kao lex specialis propisa za imenovanje i razrjesenje &lanova
Savjeta RTCG, koji jedini propisuje razloge za razrje$enje &lanova Savjeta, a u
odredbama ovog zakona ne postoji ni jedan od razloga koji bi se mogao primijeniti na
tuzioca, pogotovo ne razlog koji je oCigledno Skupstina primijenila na tuZioca tj.
"nesavjesno vrenje funkcije". :

|z stanja u spisima predmeta proizilazi proizilazi da je Administrativni odbor Skupstine
Crne Gore, na sjednici odrzanoj dana 27.12.2017. godine, utvrdio predlog odiuke o
razrje$enju Gorana Duroviéa, kao &lana Savjeta Radio i Televizija Crne Gore i da je
taj predlog uputio Skupstini Crne Gore, koja je na sjednici odrzanoj 29.12.2017.
godine donijela odluku o razrie$enju tuZioca sa duznosti Clana Savjeta Radio i
Televizija Crne Gore i ovu odluku objavila u Sluzbenom listu Crne Gore broj 92/2017
od 30.12.2017. godine, kojoj odluci je prethodilo dono$enje odluke Agencije za
sprieavanje korupcije, UPI 02-01-282/04 od 28.09.2017. godine, kojom je utvrdeno
da je tuZilac, kao javni funkcioner, prekr§io odredbu &lan 11 i 13 Zakona o
sprijeCavanju korupcije, na nagin §to je nakon isteka zakonom propisanocg roka,
istovremeno sa javnom funkcijom, obavljao i duznost izvr$nog direktora u privrednom
drustvu "Nature" DOO Podgorica, a kao javni funkcioner je bio duzan da izvrsi prenos
duZnosti u priviednom drustvu "Nature" DOO, odnosno da podnese ostavku na javnu
funkciju u zakonskom roku, &ime je, kako je u odluci navedeno, povrijedio zakonske
odredbe koje se odnose na ograniCenje u vr§enju javnih funkcija. Protiv odluke
Agencije za sprieavanje korupcije, UPI 02-01-282/04 od 28.09.2017. godine, tuZilac
nije podnosio pravni lijek, odnosno nije podnosio tuzbu Upravnom sudu.

-~



Odluéujuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je ponistio kao
nezakonitu Odluku tuZene, broj 00-74/17-44/1 EPA 338 XXVI od 29.12.2017. godine,
nalazedi, predhodno, da Je osnovni sud, kao redovan sud, nadleZan za postupanje u
OVvoj pravnoj stvari, uz poziv na odredbu ¢lana 14 Zakona o sudovima.

Ovaj sud smatra da odluku o svojoj nadleZnosti prvostepeni sud nije zasnovao i
obrazloZio na nagin propisan Zakonom o parni&nom postupku i nije se u obrazloZenju
izjasnio koje je materijalne propise primijenio. Naime, ovaj sud smatra, a posebno
imajuéi u vidu nagelni stav Vrhovnog suda Crne Gore od 27.06.2019. godine, da je
za ocjenu stvarne nadleznosti suda, u konkretnom slu¢aju, neophodno ocijeniti da li
odluka, ¢iji se ponistaj trazi, ulazi u krug odluka Skupstine Crne Gore donijetih
neposredno na osnovu ustavnih ovlaséenja (odredba ¢lana 13 stav 1 tacka 2 Zakona
0 upravnom sporu), protiv kojih se ne moze voditi upravni spor.

NadleZnosti Skupstine Crne Gore propisane su &lanom 82 stav 1 tatka 3 Ustava
Crne Gore i Amandmanom || na Ustav CG), sa kojeg razloga je potrebno da se
da imenuje i razrieSava d&lana Savieta RTCG (odredba é&lana 27 Zakona c;

nacionalnom javnom emiteru), predstavija njeno neposredno ustavno ili njeno
zakonsko ovlaséenje.

Prvostepeni sud je propustio da cijeni i obrazlozi i samu prirodu odluke o razrieSenju,
Ciji se ponistaj trazi, odnosno da i odluke o izboru ili razrieSenju ¢lana Savjeta RTCG
predstavljaju upravni akt ili se radi o drugom pojedinaénom pravnom aktu, od ¢ega
takode zavisi pravilna primjena Clana 13 st. 1 taé. 2 Zakona 0 upravnhom sporu a od
¢ega u konaénom zavisi ocjena o tome da li se radi o sluCaju koji je predmet
nacelnog pravnog stave Vrhovnog suda te da li se protiv odluke o razrie$enju ¢lana
Savjeta RTCG moze voditi sudski postupak ili ne. Od ocjene suda da | je predmetni
pravni akt (odluka o razrieSenju) upravni ili drugi pojedina&ni pravni akt zavisi i stav o
tome da i postoji obaveza da se isti obrazlazi.

Odredbom ¢&lana 379 stav 1 Zakona O parni¢nom postupku (Sluzbeni list RCG, broj
22/04, 28/05 i 76/06 i Sluzbeni list CG, broj 47/15, 48/15, 51/17, 75/17, 62/18 i
19/19) propisano je da drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu u onomn dijelu
u kome se pobija Zalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po
sluZbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢lana 367 stav 2 tatka 3, 71 12 ovog zakona. Na sadrsinu navedene
odredbe, odnosno bitnu povredu parni¢nog postupka s pozivom da je odluéeno o
zahtjevu o sporu koji ne spada u sudsku nadleznost upucuje i tuzena u zalbi. Ovaj
sud nalazi da obrazloZenje prvostepene odluke u pogledu navedenih zalbenih
razloga nije dato na dovoljno jasan nagin, koji omoguéava da ona bude ispitana.
Obaveza suda je .da tokom cijelog postupka po sluzbenoj duZnosti pazi da i
rjeSavanje ovog spora spada u sudsku nadleznost u kom pravcu je sud duZan dati
obrazloZenje, posebno s obzirom na izjaSnjenja stranaka u tom pogledu.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e imati u vidu ukazano od strane ovog
drugostepenog suda, nakon ¢ega ¢e pravilnom ocjenom izvedenih dokaza u smisly
odredbe &lana 9 ZPP-a, biti u mogucnosti da donese zakonity i pravilnu odluku.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari, povlagi ukidanje odluke o troskovima postupka
shodno odredbi &lana 163 stav 3 ZPP-a.



Sa izloZzenog, a primjenom odredbe &lana 383 i 384 ZPP-a, odluéeno jé kao u izreci.

VISI SUD U PODGORIC|
dana, 16.07.2019. godine

PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Nenad Otasevié s.r.




