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PREDGOVOR

Nevladine organizacije Akcija za ljudska prava (Human Rights Action — HRA) iz Podgorice, Centar za zensko i mi-
rovno obrazovanje — ANIMA, iz Kotora, i Mental Disability Advocacy Center (Centar za zagovaranje prava osoba
sa mentalnim invaliditetom — MDAC), iz Budimpeste, su u januaru 2016. godine pocele sa sprovodenjem projekta
,Van izolacije — ostvarivanje prava pacijenata sa mentalnim oboljenjima“ uz podrsku Evropske komisije posredst-
vom Delegacije Evropske Unije u Crnoj Gori. Podrsku ovom projektu je naknadno pruzila i opstina Kotor. Projekat
traje do kraja juna 2017. godine.

Cilj projekta je unaprjedenje ljudskih prava osoba sa mentalnim oboljenjima, posebno, uklanjanje distance u drust-
vu prema njima i usvajanje odrzivog modela deinstitucionalizacije pacijenata cije stanje mentalnog zdravlja ne
zahtijeva hospitalizaciju. U tom cilju je sprovedeno istraZivanje javnhog mnjenja o socijalnoj distanci prema men-
talno oboljelima, analizirani su propisi koji ureduju prava mentalno oboljelih i sproveden monitoring postovanja
ljudskih prava pacijenata smjestenih u psihijatrijskim ustanovama.

Prinudni smjestaj u psihijatrijsku bolnicu predstavlja jedno od najvaznijih pitanja zastite ljudskih prava prije svega
zbog njegovog drasti¢nog uticaja na fizicku slobodu. Medutim, ne manje vazno pitanje, koje je privlacilo manje
paznje, je trajno oduzimanje slobode odlucivanja osobama koje su mentalno oboljele, lisavanje takvih osoba nji-
hovih gradanskih prava u postupku oduzimanja poslovne sposobnosti (tzv. gradanska smrt), $to se u Crnoj Gori jos
uvijek redovno primjenjuje protivno medunarodnim standardima ljudskih prava.

Prava mentalno oboljelih osoba moraju se sagledati i kao prava osoba sa invaliditetom, koja garantuje Konvencija
o pravima osoba sa invaliditetom. Ova Konvencija od 2009. godine obavezuje Crnu Goru da, pored ostalog, temel-
jno preispita i razumijevanje poslovne sposobnosti osoba sa invaliditetom i opravdanost prinudnog oduzimanja i
ogranicavanja te sposobnosti. Analizom propisa i prakse u pogledu oduzimanja i ogranicavanja poslovne sposob-
nosti u Crnoj Gori, autorke Kosane Beker, nastojimo da doprinesemo uskladivanju propisa u ovoj oblasti sa pome-
nutom Konvencijom, koja od drzave zahtijeva da se osobama sa invaliditetom obezbijedi da, po pravilu, samostal-
no odlucuju uz podrsku koja im je za to potrebna, umjesto da im se odreduje staratelj da odlucuje umjesto nijih,
kao sto je to sada slucaj.

Sudska praksa oduzimanja poslovne sposobnosti u Crnoj Gori kritikovana je i u odnosu na standard prava na
pravi¢no sudenje iz Evropske konvencije o ljudskim pravima. Predlozene su mjere koje hitno treba primjeniti u
praksi da bi se primjenili medunarodni standardi ljudskih prava i da bi se tako ,gradanska smrt” svela na minimum
i prije nego 5to se zakoni usaglase sa Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom.

U Podgorici, maj 2017. Tea Gorjanc-Prelevi¢, urednica
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1. UVOD

Prema odredbama Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, osobe sa invaliditetom su i one osobe koje imaju
dugorocne fizicke, mentalne, intelektualne ili ¢ulne teskoce, koje u interakciji sa raznim preprekama mogu ometati
njihovo puno ucesce u drustvu ravnopravno sa drugima,' tako da ce se i u ovom izvjestaju pod osobama sa invali-
ditetom podrazumijevati i osobe sa mentalnim invaliditetom, odnosno, teskocama mentalnog zdravlja.

U publikaciji su predstavljeni glavni problemi u vezi sa oduzimanjem poslovne sposobnosti osoba sa invaliditetom,
medunarodni zakonski okvir u ovoj oblasti i karakteristi¢ni slucajevi Evropskog suda za ljudska prava, obaveze
koje je Crna Gora preuzela ratifikacijom medunarodnih konvencija (Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom i
Konvencija o sprecavanju mucenja i necovjecnih ili ponizavajucih postupaka i kaznjavanja Savjeta Evrope), zakonski
okvir i praksa sudova u vezi sa lisenjem poslovne sposobnosti i produzenjem roditeljskog prava u Crnoj Gori.

Pored medunarodnih i nacionalnih propisa, u ovoj publikaciji su koris¢eni materijali koje je prethodno objavila
Inicijativa za prava osoba sa mentalnim invaliditetom (MDRI-S) iz Beograda, kao i drugi dostupni materijali i izv-
jestaji.

Publikacije koje su koris¢ene: Pravo da donesem odluku® (2010), Univerzalnost prava u praksi® (2012), Poslovna
sposobnost kao osnovno ljudsko pravo: vodi¢ kroz domacu praksu i moguce alternative starateljstvu? (2012), Zbirka
radova i preporuka — Poslovna sposobnost i Zivot u zajednici: zastita prava osoba sa invaliditetom® (2014) i LiSenje
poslovne sposobnosti — zakoni i praksa u Republici Srbiji¢ (2014).

Vazno je naglasiti da je u dijelu istraZivanja sudske prakse u Crnoj Gori, koja je predstavljena i analizirana u ovoj
publikaciji, koris¢ena metodologija istrazivanja koju je razvila Inicijativa za prava osoba sa mentalnim invaliditetom
MDRI-S, zajedno sa Beogradskim centrom za ljudska prava, za potrebe istrazivanja prakse sudova u Republici Srbiji.
Ovo istrazivanje je predstavljeno javnosti na konferenciji za Stampu, koja je odrzana krajem 2011. godine u Beogra-
du, nije nikada u cjelosti objavljeno, osim dijelova istrazivanja koji su objavljeni u publikaciji Univerzalnost prava
u praksi: Analiza primjena Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom u odnosu na osobe sa intelektualnim
teskoc¢ama u Srbiji (2012).

1 Clan 1, st. 2 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, SI. list CG — Medunarodni ugovori, br. 2/2009.

2 Kosana Beker, Pravo da donesem odluku, Inicijativa za inkluziju VelikiMali, Pan¢evo (2010), dostupno na: http://www.mdri-s.org/wp-
content/uploads/2013/03/pravo-da-donesem-odluku.pdf.

3 Univerzalnost prava u praksi: Analiza primena Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom u odnosu na osobe sa intelektualnim
teskocama u Srbiji, MDRI-S i People in Need, Beograd (2012), dostupno na: http://www.mdri-s.org/wp-content/uploads,/2013/03/
univerzalnost-prava-u-praksi.pdf.pdf.

4 Dragana Ciri¢ Milovanovi¢ i Lea Simokovi¢, Poslovna sposobnost kao osnovno ljudsko pravo: vodi¢ kroz domacu praksu i moguce
alternative starateljstvu, MDRI-S, Beograd (2012), dostupno na: http://www.mdri-s.org/wp-content/uploads,/2013/03/poslovna_
sposobnost%20kao%200snovno%20ljudsko%20pravo.pdf.

5  Biljana Janji¢, Kosana Beker i Milan M. Markovi¢ (ur), Zbirka radova i preporuka — Poslovna sposobnost i Zivot u zajednici: zastita prava
osoba sa invaliditetom, MDRI-S, Beograd (2014), dostupno na: http://www.mdri-s.org/wp-content/uploads,/2014,/12/Zbirka-radova-SRB.
pdf.

6  Kosana Beker, Lisenje poslovne sposobnosti — Zakoni i praksa u Republici Srbiji, MDRI-S, Beograd (2014), dostupno na: http://www.mdri-s.
org/wp-content/uploads,/2013/03/Lisenje-poslovne-sposobnosti.pdf.
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Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori

2. O POSLOVNO) SPOSOBNOSTI

Poslovna sposobnost je sposobnost samostalnog odlucivanja o pravima i obavezama, $to znaci da potpuno po-
slovno sposobna osoba moze sopstvenim izjavama volje da preuzima prava, prihvata obaveze i ulazi u razlicite
pravne odnose. Poslovnu sposobnost treba razlikovati od pravne sposobnosti. Pravna sposobnost je sposobnost
ljudskog bica da bude nosilac prava i obaveza, ona se stice rodenjem i ne moze se ograniciti niti oduzeti. U Crnoj
Gori, kao i u vecini drzava u regionu, svako ima pravnu sposobnost, dok se puna poslovna sposobnost stice pu-
noljetstvom.

Pravilo je da odrasla punoljetna osoba ima i pravnu i poslovnu sposobnost. Pravna sposobnost ne moze
biti ogranicena niti oduzeta, dok prema crnogorskim propisima, poslovna sposobnost moze biti oduzeta,
odnosno, ogranicena.

Punoljetna osoba moze biti potpuno ili djelimi¢no lisena poslovne sposobnosti, a postoji i moguénost pro-
duzenja roditeljskog prava Cije su posljedice iste kao i kod lisenja poslovne sposobnosti.

Potpuno lienje poslovne sposobnosti — ,punoljetno lice koje zbog dusevne bolesti, duevne zaostalosti ili
kojeg drugog uzroka nije sposobno da se samo brine o svojim pravima i interesima potpuno se liSava poslovne
sposobnosti.

Djelimi¢no lisenje poslovne sposobnosti — ,punoljetno lice koje svojim postupcima ugrozava svoja prava i in-
terese ili prava i interese drugih lica zbog dusevne bolesti, dusevne zaostalosti, prekomjernog uzivanja alkohola ili
opojnih sredstava, senilnosti ili drugih sli¢nih razloga djelimi¢no se lisava poslovne sposobnosti“.

Produzenje roditeljskog prava — ,roditeljsko pravo moze se produziti i poslije punoljetstva djeteta ako ono
zbog dusevne bolesti, zaostalog dusevnog razvoja ili tjelesnih mana ili iz drugih razloga nije sposobno da se samo
stara o svojoj li¢nosti, pravima i interesima.

Sud u postupku oduzimanja i vracanja poslovne sposobnosti ispituje da li je punoljetno lice prema stepenu spo-
sobnosti za normalno rasudivanje u stanju da se samo brine o svojim pravima i interesima i odlucuje o potpunom
ili djelimi¢nom oduzimanju poslovne sposobnosti ili potpunom ili djelimi¢cnom vracanju poslovne sposobnosti
kad prestanu razlozi za potpuno, odnosno, djelimi¢no oduzimanje poslovne sposobnosti'.

Osobama koje su lisene poslovne sposobnosti oduzima se pravo da samostalno donose odluke o svojim pravima i
obavezama. Njima se postavljaju staratelji, koji donose odluke umjesto njih (tzv. zamjensko odlucivanije). Posljedice
lisenja poslovne sposobnosti su veoma ozbiljne i dalekosezne, imajuéi u vidu da je poslovna sposobnost povezana
sa ostvarivanjem i uzivanjem velikog broja drugih prava (na primer, osoba ne moze da sklopi brak, ne moze da vrsi
roditeljsko pravo, ne moze biti svjedok prilikom sklapanja braka, Zena lisena poslovne sposobnosti ne moze da
podigne tuzbu za utvrdivanje ocinstva niti da da izjavu o saglasnosti sa priznavanjem ocinstva, osoba ne moze da
usvoji dete, glasa na izborima i sl).

Propisi kojima je regulisano liSenje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori nisu u saglasnosti sa medunarod-
nim pravnim standardima u oblasti antidiskriminacije i ljudskih prava. Terminologija koja se koristi u zakonu
je diskriminatorna i stigmatizirajuca (dusevna bolest, dusevna zaostalost, zaostali dusevni razvoj)', sto ujedno po-
kazuje odnos prema osobama sa invaliditetom u drustvy, kao i ¢injenicu da su osobe sa intelektualnim i psiho-
socijalnim tesko¢ama u najvecem riziku da budu lisene poslovne sposobnosti. S obzirom na to da je Crna Gora
ratifikovala Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom jos 2009. godine®, moze se konstatovati da su propisi
kojima je u 2016. godini bilo regulisano lisenje poslovne sposobnosti suprotni medunarodnim obavezama koje
su preuzete ratifikacijom ove konvencije. U najkracem, dovodenje u vezu bilo kog oblika invaliditeta, kao
takvog, sa liSenjem poslovne sposobnosti je diskriminatorno i u suprotnosti sa Konvencijom o pravima
osoba sa invaliditetom, o cemu ce biti viSe rijeci u nastavku.

Clan 235, stav 1, Porodiéni zakon, SI. list CG, br. 1/2007,53,/2016.
Clan 235, stav 2 Porodi¢nog zakona, op.cit.
9 Clan 92 Porodi¢ni zakon, op.cit.
10 Clan 29, stav 1 Zakon o vanparni¢nom postupku, SI. list CG, br. 27/2006 i 20/2015.
1 Vidi ¢l. 235 Porodicni zakon. Terminologija ¢lana 92 Porodi¢nog zakona je izmjenjena 2016. godine.
12 Sl list CG — Medunarodni ugovori, br. 2,/2009.



Poslovna sposobnost vjekovima je uskracivana mnogim grupama, posebno Zenama i etnickim manjinama,
ali su takve prakse prevazidene u danasnje vrijeme. Medutim, osobama sa invaliditetom se u mnogim dr-
7avama i danas uskracuje poslovna sposobnost, odnosno, uskracuju im se mnoga prava i slobode samo na
osnovu cinjenice da imaju invaliditet.
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3. MEDUNARODNI PRAVNI OKVIR

Odnos drustva prema osobama sa invaliditetom mijenjao se kroz vrijeme, ali je evidentno da su osobe sa inva-
liditetom, sve do prije nekoliko decenija, bile na potpunoj margini drustva i da je odnos prema njima uvijek bio
losiji nego prema osobama bez invaliditeta. Odnos prema osobama sa invaliditetom moze se istorijski podijeliti
na periode potpune izolacije, segregacije, integracije i modela drustvenog ukljucivanja, koji je danas zastupljen u
vecini drustava®. Osobe sa invaliditetom su u proslosti proganjane, ubijane, izolovane i odvojene od Sire drustvene
zajednice, posmatrane su kao manje vrijedni ¢lanovi drustva, a naj¢esce su bile zrtve izolacije, prisilnih i eksperi-
mentalnih tretmana i bolnih terapija koje su ponekad rezultirale nasilnom smrcu™. Pod uticajem razvoja ljudskih
prava u drugoj polovini XX vijeka, razvija se i svijest o pravima osoba sa invaliditetom, pojavljuje se i jaca pokret
osoba sa invaliditetom $to dovodi i do promjene odnosa drustava prema njima. Posljednjih decenija intenzivno
se razvija pristup zasnovan na drustvenom ukljucivanju, koji prati kontinuiran proces deinstitucionalizacije i razvoj
inkluzivnog obrazovanja®, bez diskriminacije i na osnovama jednakosti i postovanja ljudskih prava.

Pocetkom 80-ih godina XX vijeka pocinje intenzivna aktivnost na medunarodnom planu u vezi sa ljudskim pravi-
ma osoba sa invaliditetom. Ujedinjene nacije su usvojile vise dokumenta koji su od znacaja za ostvarivanje prava
osoba sa invaliditetom, koji su prethodili i bili osnova za usvajanje Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom:

v Svjetski akcioni program za osobe sa invaliditetom (1982), ciji je cilj promocija punog u¢esca i jed-
nakosti osoba sa invaliditetom, bez obzira na razvijenost pojedinacnih drzava'

v"  Dekada osoba sa invaliditetom (1983-1992), koju su proglasile Ujedinjene nacije sa ciljem da ohra-
bre drzave da stvore uslove za primjenu Svjetskog akcionog programa za osobe sa invaliditetom;

v MI Principi — principi zastite osoba sa mentalnim smetnjama i poboljsanje zastite mentalnog
zdravlja (1991)", kojima su postavljeni standardi i garancije zastite od krenja ljudskih prava koja se
mogu pojaviti u uslovima boravka u institucijama, kao $to su zloupotreba fizickog sputavanja, sterilizacije,
izolacije i slicno;

v' Standardna pravila o izjedna¢avanju moguénosti za osobe sa invaliditetom (1993)% kojima je
propisano da su osobe sa invaliditetom ravnopravni ¢lanovi drustva, pa je od drzava zatrazeno da uklone
sve barijere koje ih onemogucavaju u ostvarivanju i uzivanju prava i obaveza.

Ove aktivnosti, zajedno sa mnogim drugim aktivnostima koje su preduzimane, dovele su do usvajanja Konvencije
o pravima osoba sa invaliditetom i Opcionog protokola uz konvenciju 2006. godine®. Ovo je prva konvencija
Ujedinjenih nacija u XXI vijeku, trenutno ima 166 ratifikacija, a 21 drzava je pristupila konvenciji ali je jos uvijek nije
ratifikovala®, a ujedno je i jedina medunarodna konvencija kojoj je pristupila Evropska unija.

3.1. KONVENCIJA O PRAVIMA OSOBA SA INVALIDITETOM

Usvajanje Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom donijelo je velike promjene na medunarodnom planu, koje
uti¢u na promjene u nacionalnim zakonodavstvima. Ratifikacija ove konvencije za drzave ¢lanice znaci preuzimanje
obaveze usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva sa odredbama konvencije. Klju¢na je promjena paradigme pre-
ma osobama sa invaliditetom, s obzirom da je Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom jasno propisa-
no da su osobe sa invaliditetom ravnopravne, da su subjekti prava, a ne ,,objekti zastite” i da se njihova
prava moraju postovati na ravnopravnoj osnovi sa drugima i bez diskriminacije na osnovu invaliditeta.

13 Kosana Beker i Biljana Janji¢, Osobe sa invaliditetom u institucijama kao Zrtve diskriminacije i krsenja ljudskih prava, Temida, 2016, vol. 19,
broj 1, Viktimolosko drustvo Srbije, Beograd, 2016.

14 Ibid.

15 Ibid.

16 Rezolucija Generalne skupstine UN br. 37/52 od 3. decembra 1982. godine.

17 Generalna skupstina UN (1991), Principles for the protection of persons with mental illness and the improvement of mental health care.

18 Generalna skupstina UN (1993), Standard rules on equalization of opportunities for persons with disabilities.

19 Generalna skupstina UN usvojila Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom i Opcioni protokol uz konvenciju 13. decembra 2006.
godine.

20 Kancelarija Visokog komesara UN za ljudska prava, Status ratifikacija, http://indicators.ohchr.org/, pristupljeno 11. septembra 2016.
godine.



Definisanje invaliditeta

Osobe sa invaliditetom su i one osobe koje imaju dugorocne fizicke, mentalne, intelektualne ili culne tes-
koce koje u interakciji sa raznim preprekama mogu ometati njihovo puno ucesce u drustvu ravnopravno sa
drugima,” pa se tako i osobe sa mentalnim invaliditetom, odnosno, tesko¢ama mentalnog zdravlja smatraju
osobama s invaliditetom.

Iz ove definicije se moze zakljuciti da se invaliditet posmatra kao drustveni konstrukt, a ne kao licna karakteristika
osobe, odnosno, fokus je prebacen sa same osobe sa invaliditetom na drustvo koje nije prilagodeno potrebama
svih svojih ¢lanova. Zbog toga je na drzavama da obezbijede ravnopravno uzivanje prava za sve gradane, ukljucu-
juci i osobe sa invaliditetom, $to znaci da treba da obezbijede pristupacno i prilagodeno drustvo, kao neophodan
preduslov za punu drustvenu inkluziju osoba sa invaliditetom.

Crna Gora je ratifikovala Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom 2009. godine.”? U konvenciji su sadrzana
prava koja sve osobe sa invaliditetom treba nesmetano da uzivaju, kao i obaveze drzava u pogledu ostvarivanja ga-
rantovanih prava, s tim $to nisu u pitanju bilo kakva nova prava, vec je dodatno ukazano da osobe sa invaliditetom
imaju sva prava u ekonomskom, drustvenom, politickom, pravnom i kulturnom Zivotu, ravnopravno sa drugima®.

Cilj i osnovni principi Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom

Cilj konvencije je da unaprijedi, zastiti i osigura puno i jednako uzivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda svim
osobama sa invaliditetom i unaprijedi postovanje njihovog urodenog dostojanstva.*

Osnovni principi® na kojima konvencija pociva su postovanje urodenog dostojanstva, individualne autonomije i
samostalnosti, ukljucujuéi slobodu vlastitog izbora i nezavisnost osoba sa invaliditetom; zabrana diskriminacije;
puno i efektivno ucesce i uklju¢enost osoba sa invaliditetom u sve sfere drustvenog Zivota; uvazavanje razlika i
prihvatanje osoba sa invaliditetom kao dijela ljudske raznolikosti; jednake moguénosti; pristupacnost; ravnoprav-
nost Zena i muskaraca i uvazavanje razvojnih sposobnosti djece sa invaliditetom i postovanje njihovog prava na
ocuvanje svog identiteta.

Obaveze driava potpisnica

Kako bi se ostvario cilj Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, drzave potpisnice su se obavezale da ¢ce
postovati principe na kojima se konvencija zasniva i koje proklamuje. Drzave su se obavezale da usvoje sve odgo-
varajuce zakonodavne, administrativne i druge mjere za ostvarenje prava garantovanih konvencijom, kao i da pre-
duzmu sve odgovarajuce mjere, ukljucujuci i zakonodavne u cilju mijenjanja ili ukidanja postojecih zakona, propisa,
obicaja i prakse koje su diskriminatorne prema osobama sa invaliditetom.” Pored toga, drzave imaju obavezu da
uzmu u obzir zastitu i unaprjedenje ljudskih prava osoba sa invaliditetom u okviru svih politika i programa, da se
suzdrzavaju od svih postupaka ili prakse koji nisu u skladu sa konvencijom, da obezbijede da drzavni organi i in-
stitucije djeluju u skladu sa konvencijom, kao i da preduzmu sve odgovarajuce mjere za otklanjanje diskriminacije.
Set obaveza odnosi se na pristupacnost i koris¢enje novih tehnologija, te drzave treba da podsticu istrazivanje i
razvoj univerzalno dizajniranih predmeta, usluga, opreme i univerzalnog dizajna u utvrdivanju standarda i smjer-
nica, kao i da podsticu istrazivanje i razvoj, dostupnost i koris¢enje novih tehnologija, uklju¢ujuéi informacione i
komunikacione tehnologije, pomagala za kretanje, sredstva i tehnologije za pomo¢, pri ¢emu treba dati prednost
tehnologijama ¢ija je cijena pristupacna.

Osobama sa invaliditetom treba da pruze informacije o pomagalima za kretanje, sredstvima i tehnologijama za
pomod, ukljucujuci nove tehnologije, kao i druge oblike pomodi, usluga podrske i olaksice, a ujedno drzave treba
da podsticu obuku strucnih kadrova i osoblja koje radi sa osobama sa invaliditetom, kako bi se obezbijedila bolja
podrska i kvalitetnije usluge. Participacija osoba sa invaliditetom veoma je vazna, pa drzave imaju obavezu da sa-
raduju sa osobama sa invaliditetom i njihovim organizacijama, kao i da obezbijede aktivno ukljucivanje osoba sa
invaliditetom u izradu i primjenu propisa i politika koji proisticu iz konvencije, kao i u druge procese odlucivanja
u vezi s pitanjima koja se ticu osoba sa invaliditetom.” Drzave treba da obezbijede odgovarajuce okruzenje za
zivot osoba sa invaliditetom, $to podrazumijeva, izmedu ostalog, podizanje svijesti o pravima i obavezama; obez-
bjedivanje pristupacnosti; posebnu paznju usmjerenu na rizicne situacije i humanitarne katastrofe; obezbjedivanje
pristupa pravdi i dr.

21 Clan 1 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.

22 Sl list Crne Gore — Medunarodni ugovori, br. 2/2009.

23 Kosana Beker, Pravo da donesem odlukuy, Inicijativa za inkluziju VelikiMali, Pancevo (2010).
24 Clan 1 stav 1 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.

25 1Ibid, ¢lan 3.

26 Ibid, ¢lan 4, stav 1.

27 Ibid, ¢lan 4, stav 3.
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Poslovna sposobnost prema Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom

Vec je receno da su osobama sa invaliditetom mnoga prava dugo bila uskracivana i ograni¢avana, a praksa uskra-
¢ivanja prava osobama sa invaliditetom postoji i danas u mnogim drzavama. Konvencija o pravima osoba sa
invaliditetom jasno propisuje da se poslovna sposobnost ne moze oduzeti, odnosno, ograniéiti samo na
osnovu invaliditeta. S obzirom da je u vecini zakonodavstava u kojima je osobu moguce lisiti poslovne sposob-
nosti ili joj ograniciti poslovnu sposobnost, medu razlozima za lisenje poslovne sposobnosti naveden invaliditet
kao razlog za lisenje, evidentno je da e mnoga zakonodavstva, ukljucujuci i crnogorsko, morati da se usaglase sa
odredbama konvencije.

Ravnopravnost pred zakonom™

Drzave ugovornice ponovo potvrduju da osobe sa invaliditetom imaju pravo da budu priznate pred zako-
nom, kao i druga lica.

Drzave ugovornice priznaju da osobe sa invaliditetom uzivaju poslovnu sposobnost ravnopravno sa drugi-
ma, u svim aspektima zivota.

Drzave ugovornice preduzece odgovarajuce mijere, kako bi osobama sa invaliditetom omogucile dostu-
pnost podrske koja im moze biti potrebna u ostvarivanju poslovne sposobnosti.

Drzave ugovornice obezbijedi¢e da se svim mjerama koje se odnose na ostvarivanje poslovne sposobnosti
pruze odgovarajuce i efikasne garancije radi sprecavanja zloupotrebe shodno medunarodnom pravu koje
se odnosi na ljudska prava. Takve garancije obezbijedi¢e da se mjerama koje se odnose na ostvarivanje po-
slovne sposobnosti postuju prava, volja i prioriteti osobe, da ne dode do sukoba interesa i neprimjerenog
uticaja, da budu proporcionalne i prilagodene individualnim okolnostima, da se izricu u najkracem mogu-
cem trajanju i da podlezu redovnom preispitivanju nadleznog nezavisnog i nepristrasnog organa ili sudskog
tijela. Garancije ce biti proporcionalne stepenu u kojem takve mjere uticu na prava i interese osobe na koju
se odnose.

Drzave ugovornice preduzece sve odgovarajuce i efikasne mjere kako bi se osobama sa invalidite-
tom obezbijedila jednaka prava da budu vlasnici imovine ili da je naslijeduju, da kontrolisu svoje
finansije i da imaju ravnopravan pristup bankarskim kreditima, hipotekarnim zajmovima i drugim
oblicima finansijskog kreditiranja, kao i da osobe sa invaliditetom ne budu lisene svoje imovine
necijom samovoljom.

3.2. OPSTI KOMENTAR BR. 1 KOMITETA ZA PRAVA OSOBA SA INVALIDITETOM

Promjena pristupa prema osobama sa invaliditetom koju je donijela Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom
izazvala je odredene nedoumice u pogledu primjene odredaba konvencije u nacionalnim zakonodavstvima. Dugo-
godisnja diskriminatorna praksa zasnovana na predrasudama prema osobama sa invaliditetom, odredene pravne i
terminoloske nedoumice, kao i nerazumijevanje promjena u pristupu prema osobama sa invaliditetom, ukazale su
na potrebu da se odredbe ¢lana 12. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom dodatno pojasne?®, sto je Komitet
za prava osoba sa invaliditetom ucinio u Opstem komentaru br. 7%°.

U ovom Opstem komentaru data su objasnjenja u vezi sa poslovhom sposobnosc¢u osoba sa invaliditetom, kao i
smjernice drzavama na koji nacin da ispune svoje obaveze.

Polazna osnova, koju je Komitet za prava osoba sa invaliditetom potvrdio u Opstem komentaru br. 1 jeste da sve
osobe sa invaliditetom imaju punu poslovnu sposobnost, a postojanje invaliditeta ili druge teskoce nikada ne smi-
je biti razlog za lisenje poslovne sposobnosti. U Opstem komentaru br. T objasnjena je normativna sadrzina ¢lana
12. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, obaveze drzava ¢lanica, ukazano je na vezu sa drugim odredba-
ma konvencije i pojasnjena je primjena na nacionalnom nivou, pa ce klju¢ni stavovi Komiteta za prava osoba sa
invaliditetom ukratko biti predstavljeni u ovoj publikaciji, s obzirom da je ravnopravnost pred zakonom jedan od
osnovnih principa zastite ljudskih prava.

28 Ibid, ¢lan 12.
29  Kosana Beker, Lisenje poslovne sposobnosti — Zakoni i praksa u Republici Srbiji, MDRI-S, Beograd (2014).

30  Tekst Opsteg komentara br. 1. dostupan je na engleskom jeziku na: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14,/031/20/
PDF/G1403120.pdf ?OpenElement, pristupljeno 15. maja 2017. godine.



Drzave moraju cjelovito da preispitaju sve pravne oblasti kako bi osigurale da se pravo na poslovnu spo-
sobnost ne ogranicava osobama sa invaliditetom razli¢ito od ostalih gradana. Tokom istorije, osobama sa
invaliditetom uskracivano je pravo na poslovnu sposobnost u mnogim oblastima, na diskriminatoran nacin,
pod rezimima zamjenskog odlucivanja, kao $to su starateljstvo (guardianship), tutorstvo (conservatorship) i
zakoni o mentalnom zdravlju koji dozvoljavaju prinudno lijecenje. Ove prakse moraju biti ukinute kako bi se
obezbijedila puna poslovna sposobnost osobama sa invaliditetom, ravnopravno sa drugima.

Normativna sadrzina ¢lana 12. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom

Odredbama clana 12, stav 1 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom potvrduje se pravo osoba sa invalidite-
tom da budu priznate kao osobe pred zakonom. Ovim se garantuje postovanje svakog ljudskog bic¢a kao osobe
koja poseduje pravni subjektivitet (legal personality), odnosno, pravnu sposobnost, sto je preduslov za priznavanje
poslovne sposobnosti.

Odredbama stava 2 istog ¢lana propisano je da osobe sa invaliditetom uzivaju poslovnu sposobnost ravnhopravno
sa drugima u svim oblastima Zivota. Poslovna sposobnost obuhvata sposobnost da se bude nosilac prava i da se
djeluje u skladu sa zakonom. Pravna sposobnost da se bude nosilac prava daje osobi pravo na punu zastitu sop-
stvenih prava u pravhom sistemu, dok poslovna sposobnost da se djeluje u skladu sa zakonom priznaje osobu kao
subjekta sposobnog da ucestvuje u pravnim poslovima, odnosno, sposobnog da stvara, mijenja ili ukida pravne
odnose.

Razlika izmedu poslovne i mentalne sposobnosti

Poslovna sposobnost je sposobnost osobe da bude nosilac prava i obaveza, da bude priznata kao pravni
subjekt pred zakonom (pravna sposobnost), kao i da koristi ova prava i obaveze i da joj preduzete radnje
budu pravno priznate (pravno djelovanje).

Mentalna sposobnost se odnosi na vjestine donosenja odluka, koje prirodno variraju od osobe do osobe
i mogu biti razlicite za datu osobu u zavisnosti od mnogih faktora, ukljucujuci faktore sredine i drustvene
faktore.

Pretpostavljeni ili stvarni nedostaci u mentalnim sposobnostima ne smiju biti korisé¢eni kao razlozi za odu-
zimanje poslovne sposobnosti.

Odredbama stava 3. propisano je da se drzave moraju suzdrzati od liSavanja poslovne sposobnosti osoba sa in-
validitetom, a ujedno imaju obavezu da obezbijede pristup podrsci osobama sa invaliditetom u ostvarivanju po-
slovne sposobnosti, koja im moze biti neophodna za donosenje odluka koje proizvode pravno dejstvo. Podrska
u ostvarivanju poslovne sposobnosti mora uvazavati prava, volju i sklonosti osoba sa invaliditetom i nikada se ne
smije pretvoriti u zamjensko odlucivanje. Treba imati u vidu da je ,podrika“ irok pojam koji obuhvata neformalne
i formalne aranzmane podrske, razlicitih vrsta i intenziteta, uz zavisnosti od potreba osobe.

U stavu 4. okvirno su navedene mijere zastite koje moraju biti prisutne u sistemu podrske u ostvarivanju poslovne
sposobnosti, Cija je primarna svrha obezbjedivanje postovanja prava, volje i sklonosti osobe. Kako bi se ovo posti-
glo, mjere zastite moraju obezbijediti i zastitu od zloupotrebe, na ravnopravnoj osnovi sa drugima. Mjere zastite
za ostvarivanje poslovne sposobnosti moraju obuhvatiti zastitu od neprimjerenog uticaja, ali i ta zastita mora
postovati prava, volju i sklonosti osobe, ukljucujuci i pravo na rizik i greske. Pored toga, ukoliko ni nakon znacajnih
napora, nije moguce utvrditi volju i sklonosti osobe, princip ,,najboljeg tumacenja volje i sklonosti* mora zamijeniti
odluke zasnovane na ,najboljim interesima®, jer princip ,najboljeg interesa“ nije adekvatna mjera zastite za odrasle
osobe.

Odredbama stava 5. obavezane su drzave da preduzmu mjere, ukljucujuci zakonodavne, administrativne, sudske i
druge prakti¢ne mijere, da obezbijede prava osoba sa invaliditetom u pogledu finansijskih i ekonomskih poslova,
ravnopravno sa drugima, s obzirom da je pristup finansijama i imovini tradicionalno uskracivan osobama sa invali-
ditetom.

Obaveze driava potpisnica

Drzave imaju obavezu da postuju, Stite i ispunjavaju prava osoba sa invaliditetom na jednako priznanje pred za-
konom i da preduzmu radnje u cilju sprecavanja nedrzavnih aktera i privatnih lica da ometaju sposobnost osoba
sa invaliditetom da ostvaruju i uzivaju svoja ljudska prava, ukljuc¢ujuéi pravo na poslovnu sposobnost. Kako bi se u
potpunosti priznala ,univerzalna poslovna sposobnost®, koja podrazumijeva da sve osobe (bez obzira na invaliditet
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ili sposobnost donosenja odluka) posjeduju poslovnu sposobnost, drzave moraju ukinuti oduzimanja poslovne
sposobnosti na osnovu invaliditeta.

Obaveza je drzava da ukinu rezime zamjenskog odlucivanja i zamijene ih odluc¢ivanjem uz podrsku. Rezim odluci-
vanja uz podrsku obuhvata raznovrsne moguénosti podrske koje daju primat volji i sklonostima osobe i postuju
standarde ljudskih prava. Odlucivanje uz podrsku treba da obezbijedi zastitu svih prava, ukljuc¢ujucéi ona koja su u
vezi sa autonomijom (pravo na poslovnu sposobnost, pravo na jednako priznavanje pred zakonom, pravo izbora
mjesta stanovanja) i prava koja su u vezi sa slobodom od zloupotrebe i zlostavljanja (pravo na zivot, pravo na fizic-
ki integritet), pri ¢emu ne treba pretjerano da regulise zivote osoba sa invaliditetom.

Treba imati u vidu da je pravo na jednakost pred zakonom priznato kao gradansko i politicko pravo. Gradanska i
politicka prava postaju obavezna u trenutku ratifikacije pa se od drzava trazi da preduzmu mijere koje ¢e odmah
omoguditi ostvarivanje ovih prava. Odredbe ¢lana 12. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom primjenjuju se
od momenta ratifikacije i na njih se ne primjenjuje postepena primjena, sto znaci da je obaveza drzave da obezbi-
jedi pristup podrsci u ostvarivanju poslovne sposobnosti neophodna za uzivanje gradanskog i politickog prava na
jednako priznanje pred zakonom. Drzave moraju bez odlaganja preduzeti korake u cilju realizacije ovih prava, a ko-
raci moraju biti promisljeni, dobro planirani, uz konsultacije i uc¢esé¢e osoba sa invaliditetom i njihovih organizacija.

Veza sa drugim odredbama Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i primjena na nacionalnom nivou

Priznanje poslovne sposobnosti neraskidivo je povezano sa uzivanjem mnogih drugih prava garantovanih Konven-
cijom o pravima osoba sa invaliditetom, kao $to su pravo na pristup pravdi, pravo na slobodu od prisilnog smje-
Staja u ustanovu mentalnog zdravlja i slobodu nepristajanja na tretman, pravo na postovanje fizickog i mentalnog
integriteta, pravo na slobodu kretanja, pravo na slobodu izrazavanja, pravo na brak i porodicu, pravo na pristanak
na medicinski tretman, aktivno i pasivno biracko pravo i mnoga druga prava. Bez punog priznanja osobe pred zako-
nom, odnosno, bez poslovne sposobnosti, ugrozena je mogucnost uzivanja i zastite ovih prava.

Drzave treba da preduzmu sljedece korake kako bi obezbijedile puno sprovodenje odredaba ¢lana 12 Konvencije o
pravima osoba sa invaliditetom:

v da priznaju jednakost osoba sa invaliditetom pred zakonom, odnosno, da priznaju pravnu i poslovnu
sposobnost osoba sa invaliditetom u svim aspektima Zzivota, ravnopravno sa drugima. To podrazumijeva
ukidanje rezima zamjenskog odlucivanja i diskriminatornih mehanizama kojima se ograni¢ava poslovna
sposobnost, a drzavama je preporuc¢eno da zakonom zastite pravo svih na poslovnu sposobnost, bez
diskriminacije;

v’ da uspostave, priznaju i obezbijede osobama sa invaliditetom pristup sirokom spektru podrske u ostva-
rivanju njihove poslovne sposobnosti. Mjere zastite moraju biti zasnovane na postovanju prava, volje i
sklonosti osoba sa invaliditetom;

v da blisko saraduju sa osobama sa invaliditetom, ukljucujuci i djecu sa invaliditetom, te da ih aktivno
ukljuce, kroz njihove reprezentativne organizacije, u razvoj i primjenu zakona, javnih politika i drugih pro-
cesa odlucivanja kojima se jaca primjena ¢lana 12. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.

3.3. EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) ustanovljen je Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobo-
dama, koja je usvojena u Rimu 4. novembra 1950. godine.” Sud se nalazi u Strazburu, ima 47 sudija, odnosno, onoli-
ko sudija koliko je zemalja ¢lanica Savjeta Evrope, u svom radu primjenjuje Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama®, koju je Crna Gora ratifikovala. Osnovni zadatak suda je da obezbijedi da drzave ¢lanice
postuju prava propisana konvencijom, kroz razmatranje predstavki koje podnose pojedinci ili pravna lica, nakon
Sto su iscrpili domaca pravna sredstva. Ukoliko sud utvrdi da je drzava ¢lanica prekrsila neko pravo garantovano
konvencijom, donijec¢e pravno obavezujucu presudu, $to znaci da drzava na koju se presuda odnosi ima obavezu
da preduzme mijere koje su nalozene.

Pred Evropskim sudom za ljudska prava do sada je vodeno nekoliko postupaka u kojima se sud izjasnjavao i po
pitanju lisavanja poslovne sposobnosti. Ovi postupci, izmedu ostalog, vodeni su protiv nekoliko drzava iz regiona
— Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine. Imajuéi u vidu ¢injenicu da su u pitanju drzave sa sli¢nim pravnim nasl-
jedem i sli¢nim propisima, kao i da zakonodavstvo Crne Gore nije usaglaseno sa medunarodnim standardima po
pitanju liSenja poslovne sposobnosti, nece biti iznenadujuce ukoliko u buducnosti bude predstavki protiv Crne
Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava u vezi sa postupcima za lisenje poslovne sposobnosti. U ovoj pub-

31 Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija Crne Gore, Glavna tijela Savjeta Evrope, http://www.mvpei.gov.me/rubrike/
multilateralni-odnosi/SE/Glavna-tijela-SE/, pristupljeno 13. septembra 2016. godine.

32 Vise o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama dostupno na: http://www.echr.coe.int/pages/home.
aspx?p=basictexts, pristupljeno 13. septembra 2016. godine.



likaciji bice ukratko predstavljeni standardi u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, s obzirom da je u skoro svim predmetima koji su se odnosili na lisenje
poslovne sposobnosti Evropski sud za ljudska prava utvrdio i povredu prava na pravi¢no sudenje, a nakon toga bice
predstavljeni pojedini slucajevi ESLJP u vezi sa liSenjem poslovne sposobnosti, uz napomenu da je praksa ESLJP
dostupna na internetu, te da se sve donijete presude suda nalaze u bazi presuda HUDOC®.

3.4. PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Evropski sud za ljudska prava razvio je bogatu praksu u vezi sa ostvarivanjem prava na pravi¢no sudenje, koje je
garantovano odredbama ¢lana 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe, svako
ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti sa citavog
ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu,
kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastite privatnog zivota strana u sporu ili kada to sud smatra izricito
neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde.

Clan 6 stav 1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

U praksi Evropskog suda za ljudska prava, s obzirom na to da je u pitanju veoma sloZzeno pravo, koje u sebi sadrzi
niz prava koja moraju biti ostvarena, odredbe koje se odnose na pravo na pravi¢no sudenje ciljno je tumaceno u
brojnim predmetima.

Imajuci u vidu dosadasnju praksu Evropskog suda za ljudska prava, pravo na pravicno sudenje obuhvata:

v Pravo na pristup sudy;
v Pravo na nepristrasan i nezavisan sud ustanovljen zakonom;

v Pravo na postupak odgovarajuceg kvaliteta (pravo na saslusanje u sudskom postupku, pravo na zastupa-
nje; pravo na jednakost u korisé¢enju procesnih sredstava);

v Pravo na javnost u postupku, uz mogucénost iskljucenja javnosti;

v Pravo na rjeSavanje pravne stvari u razumnom roku.

U postupcima u vezi sa lisenjem poslovne sposobnosti i produzenjem roditeljskog prava, kao i u bilo kojim drugim
postupcima, standardi pravicnog postupanja moraju da budu ispunjeni.

3.5. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Salontaji-Drobnjak protiv Srbije (36500/05)

Slavko Salontaji-Drobnjak podnio je predstavku Evropskom sudu za ljudska prava zbog odluke kojom je djelimi¢no
lisen poslovne sposobnosti i zbog nepostupanja suda po njegovom predlogu za vracanje poslovne sposobnosti.
On je djelimi¢no lisen poslovne sposobnosti, nakon vjestacenja kojim je utvrdena dijagnoza paranoje parnicenja
(paranoia querulans), ali on nije prisustvovao rocistu na kome je lisen poslovne sposobnosti, punomocniku kojeg
je odredio nije bilo dozvoljeno da prisustvuje rocistu, a pred sudom ga je zastupala pravnica Centra za socijalni
rad, s kojom se on nikada nije susreo niti je znao da je imenovana da ga zastupa. Djelimicno lisenje poslovne
sposobnosti odnosilo se na ucestvovanje u pravnim radnjama, odlucivanje o sopstvenom lijecenju i raspolaganje
vecim novéanim sredstvima. Na ovu odluku se Zalio, ali mu je zalba odbijena, kao i revizija. Takode, njegovi pred-
lozi za vracanje poslovne sposobnosti odbacivani su iz razli¢itih razloga.

Evropski sud za ljudska prava donio je presudu 2009. godine kojom je utvrdio povredu prava na pravi¢no postu-
panje u postupku za djelimi¢no lisenje poslovne sposobnosti,* povredu prava na pristup sudu u vezi sa vra¢anjem
potpune poslovne sposobnosti* i povredu prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.*

33 HUDOC baza presuda ESLJP, http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc.
34 Cl. 6. st. 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
35 Ibid.

36 Cl. 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
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Sud je svoju odluku obrazlozio, izmedu ostalog, sljedecim argumentima: podnosilac predstavke nije bio na rocistu
na kome je lisen poslovne sposobnosti, ¢ime je bio onemogucen da ospori nalaz vjestaka kojim je preporuceno da
bude djelimic¢no lisen poslovne sposobnosti; u odluci suda kojom je djelimic¢no lisen poslovne sposobnosti, nave-
deno je da njegovo prisustvo ne bi bilo ,svrsishodno®, bez ikakvog dodatnog obrazlozenja; prisustvo podnosioca
nije moglo biti isklju¢eno na bazi arbitrarnog predvidanja o njegovoj hipotetickoj nesvrsishodnosti; iako mu je u
postupku obezbijedeno zastupanje pravnice koju je imenovala drzava, on nije bio u prilici da se sretne sa njom,
niti da joj da instrukcije kako bi trebalo da zastupa njegove interese; odluka o lisenju poslovne sposobnosti nije
bila adekvatno obrazlozena i podnosiocu predstavke nije vracena poslovna sposobnost, niti je sud nakon cetiri
godine od podnosenja zahtjeva, razmotrio osnovanost zahtjeva za vrac¢anje poslovne sposobnosti. Na kraju treba
napomenuti da je sud utvrdio nedostatak u propisima Republike Srbije, jer nije propisano periodi¢no sudsko raz-
matranje odluke o lidenju poslovne sposobnosti.

Stukaturov protiv Rusije (44009./05)

Podnosilac predstavke je osoba sa mentalnim teskoc¢ama, lisen je poslovne sposobnosti na zahtjev majke koja je
postavljena za starateljku, na rocistu na koje nije bio pozvan. Saznao je da je lisen poslovne sposobnosti tek kada
je odluka ve¢ bila pravosnazna, a njegove zalbe su odbacene jer ih je izjavilo lice koje nema poslovnu sposobnost.
Advokat koga je kasnije angazovao izjavio je zalbuy, ali je zalba odbacena, jer je izjavilo neovlaséeno lice. Na zahtjev
majke, podnosilac predstavke je dva puta smjesten u psihijatrijsku bolnicu. | on i njegov advokat podnosili su niz
bezuspjesnih zahtjeva za pustanje iz bolnice.

Sud je ukazao da postupak pred nacionalnim sudom nije bio pravican, jer je odluka o lisenju poslovne sposobno-
sti donijeta samo na osnovu dokumentacije, sudija nije vidio ni saslusao podnosioca predstavke, odluka o lisenju
nije adekvatno obrazlozena, a podnosilac predstavke nije imao mogucnost da ospori odluku, posto je njegova
zalba odbacena bez razmatranja. Sud je utvrdio da je doslo do ozbiljnog mijesanja u njegov privatni Zivot, te da je
stavljen u poziciju potpune zavisnosti od starateljke u skoro svim oblastima Zivota i to na neograniceno vrijeme.
Pored toga, iako je drzava tvrdila da podnosilac predstavke nije bio lisen slobode, sud je utvrdio da on nije bio
dobrovoljno smjesten, te je utvrdio povredu odredaba konvencije zbog nemogucnosti podnosioca predstavke da
osporava lisenje slobode, kao i zbog nepostojanja obaveze periodicnog preispitivanja odluke.

Alajos Kiss protiv Madarske (38832/06)

Alajos Kiss je zbog mentalnih smetnji stavljen pod djelimi¢no starateljstvo, $to je dovelo do toga da nije mogao da
glasa na parlamentarnim izborima 2006. godine jer se prema madarskim propisima, osobama koje su pod staratelj-
stvom oduzima pravo glasa. Evropski sud za ljudska prava donio je 2010. godine odluku kojom je utvrdio da takva
apsolutna zabrana prava na glasanje krsi pravo na slobodne izbore?.

Sud je prihvatio da je ovo oblast u kojoj postoji Siroko polje slobodne procjene u odredivanju da li ogranic¢avanje
prava na glasanje moze biti opravdano, a na zakonodavcu je da odluci na koji nacin ce se vrsiti procjena sposob-
nosti osoba sa mentalnim invaliditetom da glasaju. Medutim, apsolutna zabrana birackog prava osobama koje su
pod djelimi¢nim starateljstvom, bez obzira na trenutne sposobnosti osobe, ne potpada pod prihvatljivo polje
slobodne procjene. Pored toga, sud je ukazao da kada se ogranicavanje osnovnih prava odnosi na grupe koje su
trpjele diskriminaciju u proslosti, kao $to su to osobe sa mentalnim invaliditetom, onda je polje slobodne proc-
jene drzave znatno uze i moraju postojati jaki razlozi za ogranicavanja. Podnosiocu predstavke je u ovom slucaju
uskrac¢eno biracko pravo zbog automatskog i pausalnog ogranicenja gradanskih prava osobama koje su pod djelim-
i¢nim starateljstvom. Sud je zauzeo stav da se ne mogu sve osobe sa intelektualnim i mentalnim invaliditetom
posmatrati i tretirati kao jedna kategorija, a ogranicavanje njihovih prava mora biti predmet detaljnog ispitivanja i
individualizovane procjene.

Stanev protiv Bugarske (36760/06)

Podnosilac predstavke djelimicno je lisen poslovne sposobnosti zbog dijagnostikovane sizofrenije i protiv svoje
volje je stavljen pod starateljstvo institucije socijalne zastite. Prema bugarskim zakonima, on nije bio u moguénosti
da se sam obrati sudu, a njegov staratelj je odbio da pokrene postupak, jer je smatrao da je institucija najpogod-
nije mjesto za Zivot podnosioca predstavke, s obzirom da nije imao sredstava za samostalan zivot. Odluka suda se
odnosi i na institucionalizaciju podnosioca predstavke i na lienje poslovne sposobnosti.

Naime, po pitanju institucionalizacije podnosioca predstavke, sud je utvrdio da je on nezakonito lisen slobode, uz
obrazlozenje da su drzavni organi ucestvovali u njegovoj institucionalizaciji, da nije mogao da napusti dom kada je
htio, nije se saglasio sa institucionalizacijom, u li¢cnim dokumentima mu je navedena adresa doma, duzina boravka
u domu nije odredena, njegova medicinska dokumentacija bila je stara dvije godine, nije utvrdeno da predstavlja
opasnost za sebe ili druge, nije propisana obaveza periodi¢ne procjene potrebe za institucionalizacijom i nije imao
nijedno pravno sredstvo na raspolaganju za osporavanje institucionalizacije.

37 Clan 3. Protokola 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.



Po pitanju lisenja poslovne sposobnosti, sud je utvrdio da podnosilac predstavke nije imao moguénost da samo-
stalno podnese zahtjev za vracanje poslovne sposobnosti, da bugarsko pravo ne pravi razliku izmedu djelimic¢nog
i potpunog lisenja poslovne sposobnosti, da nema obaveze da se periodi¢no ispituje odluka o lisenju poslov-
ne sposobnosti, kao i da mjera nije vremenski ograni¢ena. Zbog toga je sud utvrdio da nemoguénost direktnog
pristupa sudu za podnosenje zahtjeva za vracanje poslovne sposobnosti predstavlja povredu prava garantovanih
konvencijom.

X i Y protiv Hrvatske (5193/09)

Podnositeljke predstavke su majka i cerka koje su Zivjele zajedno sve dok majka nije smjestena u dom za starije
2006. godine. Centar za socijalni rad odredio je necaku prve podnositeljke za njenu privremenu starateljku i pokre-
nuo postupak za lisenje poslovne sposobnosti. Druga podnositeljka se Zalila na odluku o postavljanju priviemene
starateljke i na nalaz vjestaka, dostavila je punomodje za zastupanje svoje majke, ali nije bila pozvana na rociste na
kojem je njena majka lisena poslovne sposobnosti. Odluka o lisenju poslovne sposobnosti nije dostavljena ni prvoj
ni drugoj podnositeljki. Nakon toga, centar je postavio privremenu starateljku drugoj podnositeljki predstavke i
pokrenuo postupak za lisenje poslovne sposobnosti, uz obrazlozenje da ima misi¢nu distrofiju i probleme mental-
nog zdravlja zbog cega nije sposobna da se brine o sebi, a navedeno je i da se pretjerano zastitnicki odnosi prema
svojoj majci, da se stalno zali na uslove u domu u kojem majka Zivi, kao i da se jako protivila postupku u kojem
joj je majka lisena poslovne sposobnosti. Ovaj postupak je jos uvijek bio u toku u vrijeme donosenja odluke suda.

Sud je utvrdio da prva podnositeljka nije bila obavijestena o postupku lisenja poslovne sposobnosti, da nije pozva-
na na sud, da je sudija nije vidio, te da je bila onemogucena da li¢no ucestvuje u postupku. Sud je ukazao da sudija
mora da ostvari li¢ni kontakt sa osobom o ¢ijoj poslovnoj sposobnosti odlucuje jer sudija, a ne vjestaci, procje-
njuje dokaze i donosi odluku u svakom konkretnom slucaju. Pored toga, u postupku nisu uzeti u obzir argumenti
druge podnositeljke, niti joj je dozvoljeno da zastupa svoju majku, iako je imala uredno punomocdje. Na kraju, sud
ukazuje da odluka o lisenju poslovne sposobnosti nije dostavljena prvoj podnositeljki, ¢ime je onemogucena da se
zali na odluku. Po pitanju druge podnositeljke predstavke, sud je konstatovao da organ starateljstva mora da pruzi
uvjerljive dokaze da osoba nije u stanju da se sama o sebi stara ili da ugrozZava prava i obaveze drugih, sto centar
nije ucinio. Evropski sud za ljudska prava, nakon sagledavanja cijelog postupka, zaklju¢io je da nema indicija da
druga podnositeljka postupa suprotno sopstvenim interesima ili interesima drugih.

Ivinovié protiv Hrvatske (13006/13)

Organ starateljstva podnio je predlog za djelimi¢no lisenje poslovne sposobnosti podnositeljke predstavke u ko-
jem je navedeno da je vec bila lisena poslovne sposobnosti, da ima cerebralnu paralizu i razne druge hronicne
bolesti, da joj se zdravstveno stanje pogorsalo, a prema tvrdenju njenog sina, posljedica je neracionalno trosenje
novca, neplacanje stanarine i rezija, sto moze da dovede do iseljenja iz stana. Centar je postavio svoju zaposlenu
kao privremenu starateljku, koja se saglasila sa predlogom centra, dok je podnositeljka predstavke angazovala
advokata. Podnositeljka predstavke je saslusana, protivila se postupku i postavljanju staratelja i objasnila da su
dugovi nastali dok je ona bila na operaciji, a da je njen sin bio ovlas¢en da podize novac i placa racune, $to on nije
ucinio. Vjestaci su u svom nalazu dali misljenje da ona nema dobar uvid u sopstveno zdravstveno stanje, da nije u
stanju da se brine o sebi, svojim pravima i interesima, kao i da zbog svog zdravstvenog stanja moze da ugrozi prava
i interese drugih. Ovom nalazu i misljenju je prigovorila, ali bezuspjesno. Sud je donio odluku o djelimi¢nom lise-
nju poslovne sposobnosti, uz obrazlozenje koje je iskljucivo zasnovano na nalazu i misljenju vjestaka. Podnositeljka
predstavke se Zalila na ovu odluky, ali joj je Zalba odbijena, kao i ustavna zalba koju je podnijela.

Evropski sud za ljudska prava konstatovao je da je odluka o djelimi¢nom lisenju poslovne sposobnosti zasnovana
skoro iskljucivo na nalazu i misljenju dva psihijatra, $to je neprihvatljivo jer je na sudiji a ne na vjestacima, da oci-
jeni sve relevantne ¢injenice i dokaze, kao i individualne okolnosti svake pojedinacne osobe i da donese odluku da
li je takva ekstremna mjera neophodna ili je cilj moguce postici i nekom manjem restriktivnom mjerom. Takode,
sud je ukazao da je privremena starateljka bila u sukobu interesa, jer je zaposlena u centru za socijalni rad koji je
pokrenuo postupak, kao i da se saglasila sa predlogom centra i nije predlozila nijedan dokaz. Na kraju, bez obzira
na ¢injenicu sto je podnositeljka predstavke imala advokata u postupku, sud je ponovio da u slu¢ajevima osoba
sa mentalnim invaliditetom drzave imaju obavezu da im obezbijede nezavisno zastupanje, koje ¢e omoguditi da se
njihove zalbe razmatraju pred sudovima ili drugim nezavisnim tijelima.

Hadzimejli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine (3427/13, 74569/13 i 7157/14)

Troje podnosilaca predstavki liseni su poslovne sposobnosti i smjesteni u instituciju za socijalno zbrinjavanje.
Evropskom sudu su se obratili i naveli da su nezakonito zatvoreni u ustanovu socijalne zastite, da su drzani protiv
svoje volje u ustanovi, da nisu mogli da izadu iz ustanove, kao i da ne postoji obaveza sudskog preispitivanja od-
luke o smjestaju u ustanovu. Organ starateljstva je svoje odluke o smjestaju podnosilaca predstavke u ustanovu
zasnovao na cinjenici da njihove porodice nisu bile spremne da se brinu o njima, zbog ¢ega im je potrebna socijal-
na zastita, bez preispitivanja postojanja alternativnih mjera koje bi manje ogranicavale njihovu slobodu. Prvo dvoje
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podnositelja obratili su se Ustavnom sudu BiH, koji je utvrdio povredu odredaba konvencije, jer njihovo lisenje
slobode nije bilo u skladu sa zakonom propisanim postupkom, s obzirom da su drzani u psihijatrijskom pritvoru
bez odluke nadleznog gradanskog suda, kao i zbog toga $to nije bilo sudskog preispitivanja njihovog zadrzavanja u
instituciji. Nakon toga je gradanski sud utvrdio da nema opravdanja za njihovo dalje zadrzavanje u ustanovi, ali te
odluke nisu izvréene i oni su i dalje u ustanovi, protiv svoje volje.

Evropski sud je ukazao da je zatvaranje osobe toliko teska mjera da je ona opravdana samo ako su blaze mjere
bile razmatrane, ali je ustanovljeno da one nisu dovoljne kako bi se zastitio li¢ni ili javni interes, zbog koga bi se
moglo zahtijevati liSenje slobode. To znaci da nije dovoljno da lisenje slobode bude u skladu sa nacionalnim za-
konodavstvom, ve¢ ono mora da bude neophodno u datim okolnostima. Sud primjecuje da iako su podnosioci
predstavke bili pod stalnim nadzorom psihijatra u ustanovi, da cilj tog nadzora nije bio davanje ocjene u redovnim
vremenskim intervalima o potrebi daljeg zadrzavanja u ustanovi. Po pitanju tre¢eg podnosioca predstavke, sud
konstatuje da se on jos uvijek nalazi u ustanovi na osnovu administrativne odluke i da neophodnost njegovog pri-
silnog smjestaja, koji traje vise od 15 godina, nikada nije ispitao sud. Imajuci sve to u vidu, Evropski sud je utvrdio
povredu konvencije.

3.6. INICIJALNI IZVJESTA) CRNE GORE O PRIMJENI KONVENCIJE O PRAVIMA OSOBA
SA INVALIDITETOM

Crna Gora je ratifikovala Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom i Opcioni protokol o pravima osoba sa in-
validitetom 2. decembra 2009. godine®. U skladu sa ¢lanom 35 stav 1 ove konvencije, drzave ¢lanice imaju obavezu
da periodi¢no izvjestavaju o primjeni konvencije, pa je Crna Gora pripremila Inicijalni izvjestaj o primjeni Konven-
cije o pravima osoba sa invaliditetom o mjerama koje su preduzete da bi se omogucilo ostvarivanje prava priznatih
ovom konvencijom i o napretku ostvarenom u uzivanju pomenutih prava i predala ga Komitetu za prava osoba sa
invaliditetom 13. marta 2014. godine®. Komitet za prava osoba sa invaliditetom ce razmatrati Inicijalni izvjestaj Crne
Gore krajem avgusta ili pocetkom septembra 2017. godine.*®

Imajuci u vidu da je pravo na poslovnu sposobnost regulisano odredbama ¢lana 12 Konvencije o pravima osoba sa
invaliditetom, u ovoj publikaciji bice predstavljen dio iz Inicijalnog izvjestaja Crne Gore koji se odnosi na odredbe
¢lana 12 konvencije.

Ustavom Crne Gore propisana je ravnopravnost pred zakonom (pred zakonom su svi jednaki), bez obzira na bilo
kakvu posebnost ili licno svojstvo, zatim pravo svih na jednaku zastitu svojih prava i sloboda, garantovano je pra-
vo na pravni lijek i jem¢i se pravo svih na pravnu pomoc. Time je drZava obezbijedila da i osobe sa invaliditetom
imaju ravnopravnu osnovu i da budu priznate pred zakonom, kao i druga lica.

Shodno Porodicnom zakonu, drzava starateljstvom pruza zastitu djeci koja nisu pod roditeljskim staranjem i pu-
noljetnim licima koja nisu sposobna ili koja nisu u mogucnosti da se sama staraju o svojoj licnosti, pravima i
interesima. Poslove starateljstva vrsi centar za socijalni rad (organ starateljstva). Maloljetno lice ce se staviti pod
starateljstvo ako su mu roditelji umrli, nestali, nepoznati ili nepoznatog boravista, liseni poslovne sposobnosti ili
roditeljskog staranja, maloljetni, a nisu stekli poslovnu sposobnost, odsutni ili sprijeceni i nisu u mogucnosti brinuti
se o svom djetetu.

Zakonom o vanparni¢nom postupku regulise se pitanje oduzimanja i vracanja poslovne sposobnosti, gdje sud ispitu-
je da li je punoljetno lice prema stepenu sposobnosti za normalno rasudivanje u stanju da se samo brine o svojim
pravima i interesima i odlucuje o potpunom ili djelimicnom oduzimanju poslovne sposobnosti ili o potpunom ili
djelimi¢nom vracanju poslovne sposobnosti kad prestanu razlozi za potpuno, odnosno, djelimi¢no oduzimanje
poslovne sposobnosti. Postupak je hitan i mora se zavrsiti najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema predloga.

Postupak za oduzimanje i vracanje poslovne sposobnosti mogu pokrenuti: organ starateljstva; bracni i vanbracni
drug, dijete ili roditelj lica kod koga su se stekli zakonski uslovi za oduzimanje, odnosno, ogranicenje poslovne
sposobnosti; djeda, babe, brata, sestre kao i unuka, ako sa tim licem Zivi u porodicnoj zajednici, kao i lica kojem se
oduzima ili vraca poslovna sposobnost, ako moZe da shvati znacenje i pravne posljedice ovog predloga. Predlog
mora da sadrzi ¢injenice na kojima se zasniva, kao i dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju ili Cine vjerovatnim.
Ako postupak nije pokrenuo organ starateljstva, predlog mora da sadrzi i podatke iz kojih proizlazi ovlascenje za
pokretanje postupka.

38 Sl list CG — Medunarodni ugovori, br. 2/2009.

39 Inicijalni izvjestaj Crne Gore je dostupan na: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=
CRPD%2fC%2fMNE%2f1&Lang=en, pristupljeno 7. septembra 2016. godine.

40  Vise informacija dostupno na: http://tbinternet.ohchrorg/_layouts/TreatyBodyExternal /MasterCalendar.aspx?Type=Session&Lang=En

41 Paragrafi 99-107. Inicijalnog izvjestaja Crne Gore o primjeni Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.



Lice kome se oduzima, odnosno, vraca poslovna sposobnost poziva se na rociste, osim ako ovo lice, po ocjeni
suda, nije u stanju da shvati znacaj i pravne posljedice svog ucesca u postupku. Sud ce licno saslusati to lice, a ako
se nalazi u zdravstvenoj ustanovi, saslusace ga, po pravilu, u toj ustanovi gdje ce odrzati rociste. Lice prema kome
se vodi postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti mora biti pregledano od vjestaka medicinske struke odgo-
varajuce specijalnosti, koji ce dati nalaz i misljenje o njegovom dusevnom stanju i sposobnostima za rasudivanje.

Sud ce licu prema kome se postupak vodi, oduzeti potpuno ili djelimicno poslovnu sposobnost kad nade da pos-
toje uslovi za oduzimanje poslovne sposobnosti. Protiv rjiesenja o oduzimanju poslovne sposobnosti lice kojem je
oduzeta poslovna sposobnost moze izjaviti Zalbu, bez obzira na svoje dusevno stanje. Kada prestanu razlozi zbog
kojih je licu oduzeta poslovna sposobnost, sud ce po sluzbenoj duznosti, na predlog samog lica, kao i po predlogu
organa starateljstva i drugih zakonom ovlascenih lica, sprovesti postupak i zavisno od njegovih rezultata donijeti
rjesenje o potpunom ili djelimicnom vracanju poslovne sposobnosti.

Zakon o vanparnicnom postupku bavi se i institutom produzenja i prestanka produzenog roditeljskog prava. Sud
odlucéuje o produzenju i prestanku produzenog roditeljskog prava poslije punoljetstva djeteta, kad za to postoje
zakonom odredeni razlozi. Sam postupak pokrece se na predlog roditelja, odnosno usvojioca ili organa staratel-
jstva. Dijete u postupku zastupa poseban staralac, odreden od suda ili organa starateljstva. Odluka o predlogu za
produzenje i prestanak produzenog roditeljskog prava donosi se na osnovu rasprave na rocistu na koju se pozivaju
organ starateljstva, dijete, staralac djeteta i njegovi roditelji, njegov usvojilac bez obzira da li su oni pokrenuli
postupak. Roditelji se u tom postupku obavezno saslusavaju, a organ starateljstva duzan je da da misljenje o cjel-
ishodnosti produzenja roditeljskog prava.

Evidentno je da je u ovom dijelu Inicijalnog izvjestaja o primjeni Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
samo citiran pravni okvir kojim je regulisano pitanje liSenja i vraanja poslovne sposobnosti, produzenja roditelj-
skog prava i starateljstva. Nedostaje kriticki osvrt na propise, kao i obrazlozenje iz kojih razloga jo$ uvijek nisu
preduzeti bilo kakvi koraci u cilju usaglasavanja propisa o lisenju poslovne sposobnosti i starateljstvu sa odred-
bama ¢lana 12. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, iako se Crna Gora samom ratifikacijom Konvencije
o pravima osoba sa invaliditetom obavezala da ce svoje zakonodavstvo usaglasiti sa odredbama ove konvencije.

3.7. KONVENCIJA O SPRECAVANJU MUCENJA | NECOVJECNIH ILI PONIZAVAJUCIH
POSTUPAKA | KAZNJAVANJA SAVJETA EVROPE

Konvencija o sprecavanju mucenja i ne¢ovjecnih ili ponizavajucih postupaka i kaznjavanja Savjeta Evrope (ETS 126)*
je medunarodni ugovor o ljudskim pravima, kojim su utvrdena individualna i kolektivna prava, odredene mjere za
nadzor nad njihovim postovanjem i osnovan Evropski komitet za sprecavanje mucenja i necovjecnih ili poniza-
vajucih postupaka ili kaznjavanja (CPT). Konvencija je stupila na snagu 1. februara 1989. godine, a novelirana je 4.
novembra 1993. godine (Protokol 1- ETS 151 i Protokol Il — ETS 152).

Evropski komitet za sprec¢avanje mucenja i necovjecnih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja* posjecuje oso-
be lisene slobode i ispituje kako se prema njima postupa, sa ciljem da poveca zastitu od mucenja i necovjecnih ili
ponizavajucih kazni ili postupaka, ukoliko je potrebno. Konvencijom je propisano da je svaka drzava ¢lanica duzna
da dozvoli posjete osobama koje su lisene slobode u svakom mijestu koje je u okviru njene nadleznosti. Komitet
organizuje posjete mjestima na kojima se nalaze lica lisena slobode da bi ocijenio kako se postupa prema njima.
Takva mjesta su zatvori, ustanove za maloljetnike, policijske stanice, centri za smjestaj pritvorenih imigranata, psi-
hijatrijske bolnice, ustanove socijalne zastite i slicno.

Delegacija CPT ima neogranicen pristup ovim mjestima i pravo da se bez ogranicenja krecu po njima, da intervjuisu
lica lisena slobode nasamo i komuniciraju slobodno sa svakim ko moze da im pruzi neophodne informacije. Poslije
svake posjete, CPT dostavlja detaljan izvjestaj drzavi, koji sadrzi nalaze komiteta i preporuke, komentare i zahtjeve
za informacijama. CPT zahtijeva detaljan odgovor na pitanja koja je pokrenuo u izvjestaju, a izvjestaji i odgovori
¢ine sastavni dio stalnog dijaloga sa drzavama.

Crna Gora je ratifikovala Konvenciju o sprecavanju mucenja i necovjecnih ili ponizavajucih postupaka i kaznjavanja
Savjeta Evrope, a CPT je posjetio Crnu Goru dva puta od samostalnosti — u septembru 2008. godine i februaru
2013. godine.* U ovoj publikaciji bi¢e predstavljeni nalazi i preporuke iz izvjestaja CPT koji se odnose na Zavod za
osobe sa posebnim potrebama ,Komanski most®, kao i odgovore Vlade Crne Gore na preporuke CPT.

42 Tekst konvencije dostupan na engleskom jeziku na: http://www.cpt.coe.int/en/documents/ecpt.htm, pristupljeno 7. septembra 2016.
godine.

43 Vise o CPT na http://www.cpt.coe.int/en/docsref.htm, pristupljeno 7. septembra 2016. godine.
44 http://www.cpt.coe.int/en/visits.htm.
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CPT posjeta 15-22. septembar 2008. godine

U CPT izvjestaju o posjeti koja je obavljena 15—-22. septembra 2008. godine*, povodom situacije u Zavodu za oso-
be sa posebnim potrebama ,Komanski most®, navedeno je da zbog svoje ranjivosti, osobe sa mentalnim smetnja-
ma zahtijevaju posebnu paznju kako bi se sprijecilo svako ponasanje, odnosno, propustanje koje nije u skladu sa
njihovom dobrobiti. Prisilno smjestanje u ustanovu mora da bude pra¢eno odgovarajuéim garancijama, $to znaci
da postupak smjestanja u instituciju mora da ima garancije nezavisnosti, nepristrasnosti i objektivne medicinske
ekspertize. Svi korisnici su smjesteni u Komanski most preko nadleznih centara za socijalni rad, koji su ujedno i
staratelji korisnicima, a odluku o otpustanju takode donosi nadlezni centar za socijalni rad.

CPT ukazuje da smjestaj u ustanovu socijalne zastite mora da bude pracen odgovarajucim garancijama. Postupak
u kome se odlucuje o smjestaju po sluzbenoj duznosti mora da ponudi garancije nezavisnosti i nepristrasnosti i
mora biti zasnovan na objektivnoj medicinskoj, psihosocijalnoj i obrazovnoj ekspertizi. Osobe koje se smjestaju u
instituciju moraju imati pravo na pokretanje postupka u kojem ¢e sud, u skracenom postupku, odluciti o zakoni-
tosti njihovog smjestaja. Takode, od sustinskog je znacaja da se ova odluka redovno preispituje, kao i da postupak
preispitivanja ima iste garancije kao i postupak za smjestaj u instituciju.

CPT preporucuje da crnogorske vlasti preduzmu korake kako bi osigurale da postupak za smje-
stanje osoba sa mentalnim smetnjama u ustanove socijalne zastite bude u skladu sa navedenim
zahtjevima. Ove osobe moraju uzivati pravo na djelotvorno obracanje sudu za brzo donosenje od-
luke o zakonitosti njihovog smjestanja, kao i uzivati odgovarajuée zakonske garancije (npr. pravo
na advokata, moguénost saslusanja od sudije i sliéno).

Komitet bi zelio da dobije informacije o proceduri za pristanak na lijeéenje osoba primljenih u
ustanove za lica sa mentalnim smetnjama, kao i o sistemu koji postoji za redovnu reviziju odluka
o smjestanju u instituciju.

Pored toga, samo neki od odraslih korisnika bili su liseni poslovne sposobnosti sudskom odlukom, dok je kod
ostalih korisnika centar za socijalni rad bio postavljen za staratelja. CPT ukazuje da ovo nije odgovarajuce rjesenje,
te da je neophodno razmotriti moguci sukob interesa kada se centar za socijalni rad pojavljuje u ulozi staratelja, a
istovremeno je odgovoran za odluke o prijemu i otpustanju iz institucije.

CPT preporucuje crnogorskim vlastima da preduzmu neophodne mjere kako bi se izbjegao ovakav
sukob interesa.

Vlada Crne Gore dostavila je odgovore* na ovaj izvjestaj Komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnih ili poni-
Zavajucih postupaka ili kaznjavanja. U ovom odgovoru su citirane odredbe propisa kojima je regulisano smjestanje
u ustanovu, koje se i dalje posmatra kao osnovno pravo iz socijalne zastite, a dati su i podaci ko moze biti smje-
Sten u ustanovu socijalne zastite. O zahtjevu za smjestaj rjesava u prvom stepenu nadlezni centar za socijalni rad,
a o zalbi odlu¢uje Ministarstvo rada i socijalnog staranja Crne Gore. Protiv drugostepenog rjesenja je moguce
pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore. Zbog toga jer stav drzave da je u postupku smjestaja u
ustanovu obezbijedena i upravna i sudska zastita.

Nadalje, u odgovoru su citirani propisi u vezi sa uslovima i postupkom za produzenje roditeljskog prava i lisenje
poslovne sposobnosti, kao i propisi u vezi sa starateljstvom. Stav drzave je da se stavljanjem lica pod starateljstvo
obezbjeduje zastita statusnih i imovinskih prava i drugih interesa, te da je ovim osobama u potpunosti obezbije-
dena zakonska zastita njihove licnosti i imovine, kao i po pitanju smjestanja u odgovaraju¢u ustanovu socijalne
zastite.

CPT posjeta 13—-20. februar 2013. godine

U CPT izvjestaju o posjeti koja je obavljena 13—20. februara 2013. godine?, navedeno je da kao i prilikom posjete
2008. godine, odluku o smjestaju u instituciju donosi nadlezni centar za socijalni rad, uz saglasnost direktora insti-
tucije, nakon formalnog zahtjeva rodaka ili staratelja osobe. Odluka o smjestaju je zasnovana na procjeni koju radi
ekspertski tim centra za socijalni rad. Preduslov za smjestaj je da je osoba lisena poslovne sposobnosti. Odluku o
otpustaniju iz institucije donosi takode centar za socijalni rad. Pored toga, navedeno je da centar za socijalni rad
preispituje odluku o smjestaju svakih Sest mjeseci.

45  CPT/Inf (2010) 3, dostupno na http://www.cpt.coe.int/en/states/mne.htm, pristupljeno 8. septembra 2016. godine.
46  CPT/Inf (2010) 4, dostupno na http://www.cpt.coe.int/en/states/mne.htm, pristupljeno 8. septembra 2016. godine.
47  CPT/Inf (2014) 16, dostupno na http://www.cpt.coe.int/en/states/mne.htm, pristupljeno 8. septembra 2016. godine.



Stav CPT je da smjestaj osobe lisene poslovne sposobnosti u specijalizovanu instituciju na osnovu zahtjeva stara-
telja, mora da bude pracen odgovarajucim garancijama. Posebno je potrebno obezbijediti da osoba ima pravo da
pokrene postupak za ispitivanje zakonitosti odluke o smjestaju pred sudom, u hitnom postupku. Takode je veoma
vazno da se odluka o smjestaju redovno preispituje i da ovaj postupak pruza iste garancije kao i postupak u kojem
se odlucuje o smjestaju u instituciji.

CPT ponavlja preporuku crnogorskim vlastima da preduzmu korake i osiguraju da:

Korisnici ustanova socijalne zastite imaju pravo da pokrenu sudski postupak za ispitivanje zakoni-
tosti odluke o smjestaju, da su informisani o svojim pravima sa duznom painjom, kao i da u tom
smislu, imaju pravo na advokata i pravo na saslusanje pred sudom;

Da sud redovno preispituje odluku o smjestaju u ustanovu socijalne zastite ili da obezbijede da
korisnici mogu sami da zatraze u razumnim vremenskim intervalima, da sud preispita da li i dalje
postoji potreba za smjestajem.

U vrijeme posjete, oko 80 korisnika je bilo liseno poslovne sposobnosti, a za ostale je bio pokrenut postupak li-
Senja. Nakon lisenja poslovne sposobnosti, nadlezni centar za socijalni rad postavlja osobi koja je lisena poslovne
sposobnosti staratelja, uobicajeno nekog rodaka ili osobu koja je zaposlena u centru za socijalni rad.

CPT smatra da moze da postoji sukob interesa u slu¢ajevima kada je osoba zaposlena u centru za socijalni rad,
postavljena za staratelja korisnika ustanove socijalne zastite.

CPT preporucuje crnogorskim vlastima da preduzmu neophodne mjere kako bi se izbjegao ovakav
sukob interesa.

Vlada Crne Gore dostavila je odgovore® i na ovaj izvjestaj Komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnih ili po-
nizavajucih postupaka ili kaznjavanja. U ovom odgovoru ponovo su citirane odredbe propisa kojima je regulisano
smjestanje u ustanovu i mogucnosti izjavljivanja zalbe i pokretanja upravnog spora, a navedeno je i da centar za
socijalni rad ima obavezu da redovno preispituje da li postoji i dalje potreba za smjestajem korisnika u ustanovu
socijalne zastite.

Pored toga, navedeno je da se prilikom izrade individualnog plana za korisnika radi i revizija starateljstva, kao i da
u slucajevima kada korisnik ima srodnike ili prijatelje koji bi mogli da se adekvatno staraju o njegovim pravima i
interesima, te osobe postavljaju za staratelje. Na kraju, CPT je obavijesten da su u skladu sa novim Zakonom o so-
cijalnoj i djecijoj zastiti, u pravni sistem Crne Gore prvi put uvedeni inspektori socijalnog rada, koji treba da po¢nu
da rade pocetkom 2014. godine.

48  CPT/Inf (2014) 17, dostupno na http://www.cpt.coe.int/en/states/mne.htm, pristupljeno 8. septembra 2016. godine.
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4. NACIONALNI PRAVNI OKVIR

Prema rezultatima Popisa stanovnistva, domacinstava i stanova u 2011. godini u Crnoj Gori ima 620.029 stanovnika,
od cega su 50,61% zene, a 49,39% muskarci. U Crnoj Gori Zivi 11% osoba koje imaju smetnje pri obavljanju svakod-
nevnih aktivnosti zbog dugotrajne bolesti, invaliditeta ili starosti.

Polozaj osoba sa invaliditetom u Crnoj Gori konstantno se poboljsava posljednjih godina, a prepreke sa kojima se
suocavaju postaju vidljivije, cemu doprinosi usvajanje zakona i drugih propisa koji su od znacaja za polozaj osoba
sa invaliditetom, ali i aktivnosti organizacija osoba sa invaliditetom, organizacija za zastitu ljudskih prava i samih
osoba sa invaliditetom. S druge strane, veoma je interesantna percepcija gradana o polozaju osoba sa invalidi-
tetom, koja ujedno pokazuje da jo$ uvijek ima dosta prostora za poboljsanje polozaja osoba sa invaliditetom u
crnogorskom drustvu.

Kljuéni nalazi istrazivanja percepcije polozaja osoba sa invaliditetom*

v Osobe sa invaliditetom u Crnoj Gori percipiraju se kao drustvena grupa koja je izlozena marginalizaciji.
Vise od polovine gradana smatra da je ovo grupa koja je najvise izolovana i ¢ija se prava najmanje po-
Stuju;

v’ Preko polovine gradana smatra da osobe sa invaliditetom imaju manje prava od ostalih gradana Crne
Gore;

v Skoro 76% gradana smatra da osobe sa invaliditetom nemaju iste potrebe kao drugi gradani, ve¢ da
imaju posebne potrebe;

v Preko 71% gradana smatra da osobe sa invaliditetom treba tretirati na isti nacin kao i ostale gradane;

v’ Skoro polovina smatra da su osobe sa invaliditetom diskriminisane svakodnevno u crnogorskom drus-
tvu, a smatraju da su diskriminaciji izlozene najvise u oblasti rada i zaposljavanja;

v’ Skoro trecina ispitanika smatra da djeca sa smetnjama u razvoju treba da se skoluju u specijalizovanim
institucijama;

v Na pitanje koji su klju¢ni akteri u borbi za ostvarivanje prava osoba sa invaliditetom, navedeno je: po-
rodica (57,7%), same osobe sa invaliditetom (22,4%), NVO (12,3%), drzavne institucije (2,8%).

Treba napomenuti da je pitanje poslovne sposobnosti i starateljstva nad punoljetnim osobama u Crnoj Gori regu-
lisano na veoma zastario i prevaziden nacin, kao i da je neuskladeno sa medunarodnim standardima u toj oblasti.

4.1. USTAV CRNE GORE

Interesantno je da Ustavom Crne Gore® nije regulisano pitanje poslovne sposobnosti, ni sticanje ni moguénost
ogranicenja poslovne sposobnosti. Pored toga, Ustav Crne Gore garantuje mnoga prava bez propisivanja da je
puna poslovna sposobnost uslov za njihovo ostvarivanje (npr. pravo na zakljucivanje braka, biracko pravo). Zbog
toga je neophodno analizirati da li su odredbe zakona kojima je regulisano lisenje poslovne sposobnosti, kao i za-
kona kojima su odredena prava uskracena osobama lisenim poslovne sposobnosti, u saglasnosti sa Ustavom Crne
Gore, §to prevazilazi obim i svrhu ove publikacije.

U ovoj publikaciji bice ukratko navedene odredbe Ustava koje su relevantne za ostvarivanje prava osoba sa invali-
ditetom u kontekstu lisenja poslovne sposobnosti.

Odredbama ¢lana 9 Ustava propisano je da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena
pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, da imaju primat nad domaéim zako-
nodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg zakonodavstva.
Crna Gora jemcdi i Stiti prava i slobode, prava i slobode su nepovredivi, a svako je obavezan da postuje prava i slo-

49  Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore, projekat ,Ojacajmo kapacitete da bismo pojacali promjene®, Percepcija polozaja osoba sa
invaliditetom, Podgorica, 2015, dostupno na: http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/UMHCG-istrazivanje.pdf, pristupljeno 13.
septembra 2016. godine.

50 Sl list CG, br.1/07 i 38/2013 — Amandmani I-XVI.



bode drugih (¢l. 6). Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu. Nece
se smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koje su usmjerene na stvaranje uslova za ostvariva-
nje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u nejednakom polozaju (¢l.
8). U skladu sa Ustavom, zakonom se ureduje nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za
njihovo ostvarivanje (cl. 16. st. 1).

Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma. Svi su pred zakonom jed-
naki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo (¢l. 17), a svako ima pravo na jednaku zastitu svojih
prava i sloboda (¢l. 19). Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili
na zakonom zasnovanom interesu i svako ima pravo na pravnu pomo¢ (cl. 20). Zajemcena ljudska prava i slobode
mogu se ograniciti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom
i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ograni¢enje dozvoljeno, a ogranicenja se ne
smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana (¢l. 24).

4.2. USLOVI ZA LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI | PRODUZENJE
RODITELJSKOG PRAVA

Uslovi za lisenje poslovne sposobnosti i produzenije roditeljskog prava propisani su Porodi¢nim zakonom®. Odred-
bama ¢lana 13 Porodi¢nog zakona propisano je da se punoljetstvo sti¢e sa navrsenom 18 godinom zZivota, a
potpuna poslovna sposobnost stice se punoljetstvom ili sklapanjem braka prije punoljetstva uz dozvolu suda.
U Crnoj Gori postoji mogucnost lisenja, odnosno, ograni¢enja poslovne sposobnosti. Punoljetna osoba moze se
potpuno ili djelimi¢no liiti poslovne sposobnosti, a postoji i moguénost produzenja roditeljskog prava sa potpu-
no istim posljedicama kao i lisenje poslovne sposobnosti.

Produzenje roditeljskog prava

U vreme pisanja ove publikacije 2016. godine, uslovi za produzenje roditeljskog prava Porodi¢nim zakonom su bili
definisani na sledeci nacin: Roditeljsko pravo moze se produziti i poslije punoljetstva djeteta ako ono zbog du-
Sevne bolesti, zaostalog dusevnog razvoja ili tjelesnih mana ili iz drugih razloga nije sposobno da se samo stara o
svojoj licnosti, pravima i interesima (¢l. 92). U julu 2016. godine Porodi¢ni zakon je izmjenjen i dopunjen®, izmedu
ostalog, izmijenjen je i ¢lan 92 koji sada glasi: Roditeljsko pravo moze se produziti i poslije punoljetstva djeteta
ako ono zbog smetnji i teskoca u razvoju, invaliditeta ili iz drugih razloga nije sposobno da se samo stara o svojoj
licnosti, pravima i interesima.

Evidentno je da je u pitanju samo terminoloska izmjena zakona, da su stigmatizujuci termini ,dusevna bolest” i
,zaostali dusevni razvoj“ zamijenjeni korektnijim terminima ,smetnje i teskoce u razvoju®, ,invaliditet”. Medutim,
ova izmjena nije od sustinskog znacaja, s obzirom da su smetnje u razvoju i invaliditet i dalje navedeni kao razlozi
za produzenje roditeljskog prava.

Odluku o produzenju roditeljskog prava donosi sud u vanparnicnom postupku na predlog roditelja ili organa sta-
rateljstva. Predlog za produzenje roditeljskog prava podnosi se prije punoljetstva djeteta, ali sud moze produziti
roditeljsko pravo i u slucaju kad predlog nije blagovremeno podnijet, ako su u vrijeme nastupanja punoljetstva
postojali razlozi za produzenje roditeljskog prava. U odluci o produzenju roditeljskog prava sud ¢e odrediti da li je
lice nad kojim je produzeno roditeljsko pravo izjednaceno sa djetetom (¢l. 93).

Kad prestanu razlozi zbog kojih je produzeno roditeljsko pravo nad punoljetnim licem sud e, na predlog tog lica,
roditelja ili organa starateljstva, donijeti odluku o prestanku produzenog roditeljskog prava (¢l. 94). Pravosnazna
sudska odluka o ogranicenju, lisenju, vracanju, produzeniju i prestanku produzenog roditeljskog prava, unijece se u
maticnu knjigu rodenih, a ako to lice ima nepokretnosti i u registar nepokretnosti (¢l. 96).

Potpuno lisenje poslovne sposobnosti

Porodi¢nim zakonom je propisano da se punoljetno lice koje zbog dusevne bolesti, dusevne zaostalosti ili kojeg
drugog uzroka nije sposobno da se samo brine o svojim pravima i interesima potpuno lisava poslovne sposobnosti
(cl. 235 st. 1).

Staralac lica koje je potpuno liseno poslovne sposobnosti ima duznosti i prava staraoca Sticenika koji nije navrsio
14 godina zivota (cl. 239, st. 1).

51 Sl list CG, br.1/2007 i 53/2016.

52 Zakon o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona, S. list CG, br. 53/2016 od 11.8.2016. godine, stupio je na snagu 19.8.2016, a primjenjuje
se od 19.5.2017.godine.
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Djelimicno lisenje poslovne sposobnosti

Porodi¢nim zakonom je propisano i da punoljetno lice koje svojim postupcima ugrozava svoja prava i interese ili
prava i interese drugih lica zbog dusevne bolesti, dusevne zaostalosti, prekomjernog uzivanja alkohola ili opojnih
sredstava, senilnosti ili drugih sli¢nih razloga djelimic¢no se lisava poslovne sposobnosti (¢l. 235, st. 2).

Staralac lica koje je djelimic¢no liseno poslovne sposobnosti ima duznosti i prava staraoca sticenika koji je navrsio
14 godina Zivota, ali organ starateljstva moze, kad je to potrebno, da odredi poslove koje lice djelimi¢no liseno
poslovne sposobnosti moze da preduzme samostalno i bez odobrenja staraoca (Cl. 239, st. 2).

Porodi¢nim zakonom je propisano i da odluku o lisenju poslovne sposobnosti donosi nadlezni sud u vanparnic-
nom postupku (¢l. 235, st. 3). Lica koja su odlukom suda djelimi¢no ili potpuno lisena poslovne sposobnosti organ
starateljstva stavi¢e pod starateljstvo (¢l. 236 st. 1). Pravosnaznu odluku o lisenju, odnosno, ogranic¢enju poslovne
sposobnosti sud je duzan da bez odlaganja dostavi nadleznom organu starateljstva, koji ¢e u roku od 30 dana od
dana prijema odluke lice liseno poslovne sposobnosti staviti pod starateljstvo (El. 236 st. 2).

Kljucni problemi/neusaglasenost sa Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom

U procesu usaglasavanja zakonodavstva Crne Gore sa Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom u pogle-
du propisa o poslovnoj sposobnosti, potrebno je da se ukine mogucnost lisenja poslovne sposobnosti na nacin
kako je to do sada bila praksa i u Crnoj Gori i u drugim zemljama u okruzenju. Da bi reforma zakonodavstva bila
uspjesna, kljuéna je promjena paradigme prema osobama sa invaliditetom, s obzirom da je mnogobrojnim medu-
narodnim ugovorima garantovana ravnopravnost svih ljudskih bica, a Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom
dodatno naglasava da su osobe sa invaliditetom u svemu ravnopravne sa drugima. To znaci da drzave moraju da
izmjene zakone tako da jasno propisu da su osobe sa invaliditetom subjekti prava, a ne ,objekti zastite” — kakav je
trenutno slucaj, te da se njihova prava moraju postovati, na ravnopravnoj osnovi sa drugima i bez diskriminacije na
osnovu invaliditeta.

U Opstem komentaru br. 1 na ¢lan 12 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom detaljno je objasnjeno znacenje
ovog ¢lana, kao i obaveze drzava potpisnica.”® Izmedu ostalog, drzave moraju da preispitaju svoje propise u svim
pravnim oblastima i da osiguraju da se pravo na poslovnu sposobnost ne ogranicava osobama sa invaliditetom ra-
zli¢ito od ostalih gradana. Tokom istorije, osobama sa invaliditetom uskracivano je pravo na poslovnu sposobnost
u mnogim oblastima, na diskriminatoran nacin, najc¢es¢e pod rezimima zamjenskog odlucivanja, kakav je trenutno
slucaj u Crnoj Gori — osobe kojima se oduzme poslovna sposobnost stavljaju se pod starateljstvo i nakon toga
staratelj odlucuje u njihovo ime (zamjensko odlucivanje). Komitet naglasava da ovakve prakse moraju biti ukinute
kako bi se obezbijedila puna poslovna sposobnost osobama sa invaliditetom, ravnopravno sa drugima.

U Crnoj Gori se ,dusevna bolest” i ,dusevna zaostalost” navode u samom zakonskom tekstu, u odredbama kojima
se regulisu uslovi za lisenje poslovne sposobnosti. Cak i kada postoji mogucénost lisenja poslovne sposobnosti u
jednom pravnom sistemu, ono ne smije biti diskriminatorno prema osobama sa invaliditetom, kao sto je sada slu-
¢aj. Ovakvo zakonsko rjesenje dovelo je do diskriminatornih praksi u postupcima lisenja poslovne sposobnosti, pa
je veoma cesto sama medicinska dokumentacija dovoljna da se osoba sa invaliditetom lisi poslovne sposobnosti.
O tome se posebno govori u dijelu izvjestaja koji predstavlja praksu sudova u Crnoj Gori u odnosu na lisavanje
poslovne sposobnosti.

lako je neophodno potpuno ukinuti mogucnost lisenja poslovne sposobnosti, kao ilustracija, radi lakseg razumje-
vanja kompleksnih pravno-zivotnih situacija, moze se ukazati da odredbe o lisenju poslovne sposobnosti ne bi bile
diskriminatorne prema osobama sa invaliditetom kada bi bilo propisano da se punoljetno lice moze lisiti poslovne
sposobnosti ako nije u stanju da brine o svojim pravima i interesima, bez bilo kakvog navodenja potencijalnih ra-
zloga zbog kojih osoba ne moze da se brine o svojim pravima i interesima.

Komitet je pojasnio da drzave ne samo da moraju da se suzdrze od liSenja poslovne sposobnosti osoba sa invali-
ditetom, ve¢ imaju obavezu da obezbijede pristup podrsici osobama sa invaliditetom u ostvarivanju poslovne spo-
sobnosti, koja im moze biti neophodna za donosenje odluka koje proizvode pravno dejstvo. Podrska u ostvarivanju
poslovne sposobnosti mora uvazavati prava, volju i sklonosti osoba sa invaliditetom i nikada se ne smije pretvoriti
u zamjensko odlucivanje. Treba imati u vidu da poslovna sposobnost i mentalna sposobnost nisu isti pojmovi,
odnosno, da se mentalna sposobnost odnosi na vjestine donosenja odluka. Vjestine donosenja odluka variraju od
osobe do osobe i mogu biti veoma razli¢ite u zavisnosti od mnogih faktora, ukljucujuci faktore sredine i drustvene
faktore. Dakle, svaka osoba treba da ima pravo da donese odluku, a ukoliko nema vjestine za donosenje odluke
— drzava ima obavezu da joj u tom dijelu obezbjedi podrsku. Vazno je imati u vidu da pretpostavljeni ili stvarni
nedostaci u mentalnim sposobnostima ne smiju biti korisceni kao razlozi za oduzimanje poslovne sposobnosti.

Pravo na jednakost pred zakonom osoba sa invaliditetom priznato je kao gradansko i politicko pravo, koja postaju
obavezna u trenutku ratifikacije. Odredbe ¢lana 12 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom primjenjuju se od

53  Tekst Komentara u prevodu na srpski jezik dostupan je na internet stranici Vlade Republike Srbije: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sites/
default/files/dokument_file/srp-opsti_komentar_clan_12.pdf,



momenta ratifikacije i na njih se ne primjenjuje postepena primjena, sto znaci da je obaveza drzave da obezbijedi
pristup podrsci u ostvarivanju poslovne sposobnosti neophodna za uzivanje gradanskog i politickog prava na jed-
nako priznanje pred zakonom. To znaci da drzave, ukljucujuéi i Crnu Goru, moraju bez odlaganja preduzeti korake
u cilju realizacije ovih prava.

4.3. POSTUPAK ZA LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Postupak za lisenje poslovne sposobnosti ureden je Zakonom o vanparni¢nom postupku®. U ovom postupku sud
donosi odluku o potpunom ili djelimi¢nom lisenju poslovne sposobnosti, a staratelja postavlja nadlezni centar za
socijalni rad u upravnom postupku.

Opste odredbe

U vanparni¢nom postupku sud po sluzbenoj duznosti posebno vodi ra¢una i preduzima mjere za zastitu prava i
pravnih interesa maloljetnika o kojima se roditelji ne staraju, kao i drugih lica koja nisu u moguénosti da se sama
brinu o zastiti svojih prava i pravnih interesa (cl. 5. st. 1). Kad se u postupku odlucuje o pravima i pravnim interesima
maloljetnika i drugih lica pod posebnom zastitom, sud ce obavijestiti organ starateljstva o pokretanju postupka,
pozivati ga na rocista i dostavljati mu podneske ucesnika i rjesenja protiv kojih je dozvoljen pravni lijek, bez obzira
da li organ starateljstva ucestvuje u postupku (¢l. 5. st. 2).

Organ starateljstva koji ucestvuje u postupku i kad posebnim zakonom nije ovlas¢en da pokrece postupak, ovla-
scen je da preduzima sve radnje u postupku radi zastite prava i pravnih interesa maloljetnika i drugih lica pod po-
sebnom zastitom, a narocito da iznosi ¢injenice koje ucesnici nisu naveli, da predlaze izvodenje dokaza i da izjav-
ljuje pravne ljekove (cl. 6). Pored toga, propisano je da izuzetno, sud moze dozvoliti da ucesnik koji nije poslovno
sposoban, pored radnji na koje je zakonom ovlascen, radi ostvarivanja svojih prava i pravnih interesa, preduzima i
druge radnje u postupku, ako smatra da je u stanju da shvati znacenje i pravne posljedice tih radnji (L. 7).

Predmet postupka

U postupku oduzimanja poslovne sposobnosti sud ispituje da li je punoljetno lice prema stepenu sposobnosti za
normalno rasudivanje u stanju da se samo brine o svojim pravima i interesima i odlucuje o potpunom ili djelimic-
nom oduzimanju poslovne sposobnosti. Postupak je hitan i mora se zavrsiti najkasnije u roku od 30 dana od dana
prijema predloga (¢l. 29). Za vodenje postupka nadlezan je sud na ¢ijem podrudju lice kome se oduzima poslovna
sposobnost ima prebivaliste, odnosno, boraviste (¢l. 31).

Pokretanje postupka, ovlasceni predlagaci i predlog

Postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti pokrece se po predlogu: 1) organa starateljstva; 2) bra¢nog i vanbrac-
nog druga, djeteta ili roditelja lica kod koga su se stekli zakonski uslovi za oduzimanje, odnosno, ogranicenje po-
slovne sposobnosti; 3) djeda, babe, brata, sestre, kao i unuka, ako sa tim licem zivi u porodi¢noj zajednici i 4) lica
kojem se oduzima poslovna sposobnost, ako moze da shvati znacenje i pravne posljedice ovog predloga (¢l. 30).

Predlog za lisenje poslovne sposobnosti mora da sadrzi ¢injenice na kojima se zasniva, kao i dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju ili ¢ine vjerovatnim. Ako postupak nije pokrenuo organ starateljstva, predlog mora da sadrzi i
podatke iz kojih proizlazi ovlascenje za pokretanje postupka (cl. 32). Ako lice prema kojem je pokrenut postupak
za oduzimanje poslovne sposobnosti, ima nepokretnu imovinu, sud ¢e bez odlaganja izvijestiti organ koji vodi
katastar nepokretnosti radi zabiljezbe postupka. O pokretanju postupka obavjestava se i organ nadlezan za vode-
nje maticnih registara u kojima je upisano lice kojem se oduzima poslovna sposobnost, radi evidencije vodenja
postupka (cl. 33).

Rasprava, rociste

U postupku za lisenje poslovne sposobnosti sud odlucuje na osnovu rasprave. Na rociste se pozivaju predlagac,
staralac lica kome se oduzima poslovna sposobnost, njegov privremeni zastupnik i organ starateljstva. Lice kome
se oduzima poslovna sposobnost, poziva se na rociste, osim ako ovo lice, po ocjeni suda, nije u stanju da shvati
znacaj i pravne posljedice svog ucesca u postupku (¢l. 34).

Saslusanje

Sud ¢e li¢no saslusati lice prema kome se postupak vodi, a ako se nalazi u zdravstvenoj ustanovi, saslusace ga, po
pravilu, u toj ustanovi gdje ¢e odrzati rociste. Sud moze odustati od saslusanja lica prema kome se postupak vodi,
samo ako bi to moglo da bude stetno po njegovo zdravlje ili ako saslusanje uopste nije moguce, s obzirom na
dusevno ili fizicko stanje tog lica (¢l. 35).

54 Sl list CG, br. 27,2006 i 20/2015.
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Sud je duzan da saslusa staraoca, odnosno, privremenog zastupnika, predlagaca i druga lica koja mogu da daju
potrebna obavestenja o zivotu i ponasanju lica prema kome se postupak vodi i drugim vaznim okolnostima (¢l. 36).

Vjestacenje

Lice prema kome se vodi postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti mora biti pregledano od vjestaka medi-
cinske struke odgovarajuce specijalnosti, koji ¢e dati nalaz i misljenje o njegovom dusevnom stanju i sposobnosti-
ma za rasudivanje. Vjestacenje se vrsi u prisustvu sudije, sem kada se obavlja u zdravstvenoj ustanovi (¢l. 37). Sud
moze rjesenjem odrediti da lice prema kome se vodi postupak privremeno, ali najduze tri mjeseca, bude smjeste-
no u odgovarajucu zdravstvenu ustanovu, ako je to po misljenju ljekara neophodno da se utvrdi njegovo dusevno
stanje, osim ako bi time mogle nastupiti Stetne posljedice po njegovo zdravlje. Ako se zdravstvena ustanova nalazi

van podrucja suda pred kojim se vodi postupak, ovaj sud ce potrebne radnje izvesti preko suda na ¢ijem podru¢ju
se nalazi ustanova (¢l. 38).

Protiv rjeSenja o smjestaju u zdravstvenu ustanovu zalbu moze izjaviti lice prema kome se postupak vodi i njegov
staralac, odnosno, privremeni zastupnik, u roku od tri dana od dostavljanja prepisa rjesenja. Lice prema kome se
postupak vodi moze izjaviti 7albu bez obzira na svoje dusevno stanje. Zalba ne zadrzava izvréenje rjesenja, ako sud
iz opravdanih razloga ne odluci drugacije. Sud ce zZalbu sa spisima bez odlaganja dostaviti drugostepenom sudu,
koji je duzan odluciti u roku od tri dana od dana prijema zalbe (cl. 39).

Odluka suda — rjesenje

Kad nade da postoje uslovi za oduzimanje poslovne sposobnosti, sud ¢e licu prema kome se postupak vodi odu-
zeti potpuno ili djelimi¢no poslovnu sposobnost. Protiv rjesenja o oduzimanju poslovne sposobnosti lice kome je
oduzeta poslovna sposobnost moze izjaviti zalbu, bez obzira na svoje dusevno stanje (¢l. 40).

Pravosnazno rjesenje o oduzimanju poslovne sposobnosti, sud ¢e dostaviti organu nadleznom za vodenje matic-
nog registra radi upisa u mati¢nu knjigu rodenih, organu koji vodi katastar nepokretnosti, ako lice na koje se rjese-
nje odnosi ima nepokretnost, kao i organu starateljstva (l. 43).

4.4. POSTUPAK ZA PRODUZENJE RODITELJSKOG PRAVA

Sud odlucuje o produzenju roditeljskog prava poslije punoljetstva djeteta, kad za to postoje zakonom odredeni
razlozi. Zakon o vanparni¢nom postupku u glavi ¢etvrtoj propisuje i postupak za produzenje i za prestanak produ-
zenog roditeljskog prava. Postupak za produzenje roditeljskog prava mora se zavrsiti najkasnije u roku od 15 dana
od dana podnosenja predloga. Dijete u postupku zastupa poseban staralac odreden od suda ili organa starateljstva
(cl. 7).

Postupak za produzenje roditeljskog prava pokrece se na predlog roditelja, odnosno usvojioca ili organa staratelj-
stva (¢l. 72, st. 1). Sud po sluzbenoj duznosti utvrduje dusevno i fizicko stanje djeteta koje je od znacaja za njegovu
sposobnost da se samo stara o svojoj li¢nosti, pravima i interesima. Odluka o predlogu za produzenje roditeljskog
prava donosi se na osnovu rasprave na rocistu na koje se pozivaju organ starateljstva, dijete, staralac djeteta i nje-
govi roditelji, njegov usvojilac, bez obzira da li su oni pokrenuli postupak. Roditelji se u tom postupku obavezno
saslusavaju, a organ starateljstva duzan je da da misljenje o cjelishodnosti produzenja roditeljskog prava (Cl. 73, st.
1-3).

Dusevno stanje i sposobnost djeteta utvrduje se na isti nacin kao i u postupku lisenja poslovne sposobnosti (¢l.
73. st. 4), a u postupku za produzenije roditeljskog prava shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona o oduzimanju
poslovne sposobnosti, ukoliko ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno (cl. 74).

4.5. PRESTANAK PRODUZENOG RODITELJSKOG PRAVA | VRACANJE
POSLOVNE SPOSOBNOSTI

U postupcima za vracanje poslovne sposobnosti i prestanak produzenog roditeljskog prava shodno se primjenjuju
odredbe Zakona o vanparni¢nom postupku kojima je propisan postupak lisenja poslovne sposobnosti, odnosno,
produzenja roditeljskog prava.

Kada prestanu razlozi zbog kojih je licu oduzeta poslovna sposobnost, sud ¢e po sluzbenoj duznosti, na predlog
samog lica, kao i po predlogu organa starateljstva i drugih ovlascenih predlagaca, sprovesti postupak i zavisno
od njegovih rezultata donijeti rjesenje o potpunom ili djelimicnom vracanju poslovne sposobnosti (¢l. 42). U po-
stupku vracanja poslovne sposobnosti sud ispituje da li je punoljetno lice kome je oduzeta poslovna sposobnost,
prema stepenu sposobnosti za normalno rasudivanje, u stanju da se samo brine o svojim pravima i interesima i



odlucuje o potpunom ili djelimi¢nom vracanju poslovne sposobnosti kad prestanu razlozi za potpuno, odnosno,
djelimi¢no oduzimanje poslovne sposobnosti. Postupak je hitan i mora se zavrsiti najkasnije u roku od 30 dana od
dana prijema predloga (¢l. 29).

Sud odlucuje o prestanku produzenog roditeljskog prava poslije punoljetstva djeteta, kad za to postoje zakonom
odredeni razlozi. Postupak za prestanak produzenog roditeljskog prava mora se zavrsiti najkasnije u roku od 15
dana od dana podnosenja predloga (¢l. 71). U postupku za prestanak produzenog roditeljskog prava shodno se pri-
mjenjuju odredbe o vracanju poslovne sposobnosti (El. 74). Postupak za prestanak produzenog roditeljskog prava
pokrece se na predlog roditelja, odnosno, usvojioca ili organa starateljstva, a pokrece se i na predlog djeteta (cl.
72).

4.6. STARATEL)STVO

lako analiza sistema starateljstva u Crnoj Gori nije predmet ove publikacije, sistem starateljstva nad odraslim oso-
bama bice predstavljen u najkrac¢im crtama, radi boljeg razumijevanja polozaja osoba prema kojima se vodi po-
stupak za lisenje poslovne sposobnosti, kao i osoba koje su potpuno ili djelimicno lisene poslovne sposobnosti.
Odredbe kojima je regulisano starateljstvo sadrzane su u Porodi¢nom zakonu.

Porodi¢nim zakonom je propisano da drzava starateljstvom pruza zastitu punoljetnim licima koja nisu sposobna
ili koja nisu u mogucnosti da se sama staraju o svojoj licnosti, pravima i interesima (cl. 9. st. 1). Pod starateljstvo se
stavlja punoljetno lice koje nije u mogucnosti da se stara o sebi, svojim pravima, interesima i obavezama (cl. 178.
st. 1). Svrha starateljstva nad licem koje nije u stanju ili nije u mogucnosti da se stara o svojim pravima i interesima
je zastita njegovih prava i interesa (¢l. 179. st. 2), a svrha starateljstva je i obezbjedivanje imovinskih i ostalih prava i
interesa lica kome se pruza zastita (¢l. 179. st. 3).

Lica koja su odlukom suda djelimi¢no ili potpuno lisena poslovne sposobnosti organ starateljstva stavice pod
starateljstvo (¢l. 236 st. 1). Pravosnaznu odluku o lisenju, odnosno, ogranic¢enju poslovne sposobnosti sud je duzan
da bez odlaganja dostavi nadleznom organu starateljstva, koji ¢e u roku od 30 dana od dana prijema odluke lice
liseno poslovne sposobnosti staviti pod starateljstvo (¢l. 236 st. 2).

Staralac lica koje je potpuno liseno poslovne sposobnosti ima duznosti i prava staratelja Sticenika koji nije navrsio
14 godina zivota (¢l. 239. st. 1), a staralac lica koje je djelimi¢no liseno poslovne sposobnosti ima duznosti i prava
staratelja Sticenika koji je navrsio 14 godina Zivota, ali organ starateljstva moze, kad je to potrebno, da odredi po-
slove koje lice djelimi¢no liseno poslovne sposobnosti moze da preduzme samostalno i bez odobrenja staratelja
(¢l. 239. st. 2). Imajuci u vidu nacin na koji su propisani prava i duznosti staratelja, treba napomenuti i da je odred-
bama ¢lana 66. Porodi¢nog zakona propisano da dijete koje nije navrsilo 14 godina zivota moze preduzimati pravne
poslove kojima ne sti¢e ni prava ni obaveze i pravne poslove malog znacaja, a dijete koje je navrsilo 14 godina
moze preduzimati i sve ostale pravne poslove uz prethodnu ili naknadnu saglasnost roditelja, odnosno, saglasnost
organa starateljstva, dok dijete koje je navrsilo 15 godina moze preduzimati pravne poslove kojima upravlja i raspo-
laze svojom zaradom ili imovinom koju je steklo sopstvenim radom.

Staralac lica koje je potpuno liseno poslovne sposobnosti ili mu je poslovna sposobnost ogranicena duzan je da
se stara narocito o njegovoj li¢nosti, smjestaju, zdravlju i o uzrocima zbog kojih je liseno poslovne sposobnosti i
da nastoji da se ti uzroci otklone (¢l. 237). Ako staralac utvrdi da su se kod lica lisenog poslovne sposobnosti stekle
okolnosti koje upucuju na potrebu vracanja poslovne sposobnosti, odnosno izmjenu ranije odluke, duzan je da
bez odlaganja o tome obavijesti organ starateljstva (¢l. 238). Starateljstvo nad licem lisenim poslovne sposobnosti
prestaje kad mu se odlukom suda vrati poslovna sposobnost ili smréu (¢l. 242).

Sud kod koga je pokrenut postupak da se neko lice lisi poslovne sposobnosti duzan je da o tome odmah izvijesti
nadlezni organ starateljstva, koji ¢e, ako je potrebno, postaviti tom licu priviemenog staraoca (El. 240). Privremeni
staralac ima ista prava i duznosti kao staralac nad sticenikom koji je navrsio 14 godina zivota. Organ starateljstva
moze, ako je to potrebno, prosiriti na priviemenog staraoca prava i duznosti koja ima staralac nad sticenikom koji
nije navrsio 14 godina Zivota. Duznost privremenog staraoca prestaje kad se postavi stalni staralac ili kad odluka
suda da nema mijesta lisenju poslovne sposobnosti postane pravosnazna (¢l. 241).
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5. PRAKSA U CRNOJj GORI

Propisi kojima je regulisano lisavanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori nisu u saglasnosti sa medunarodnim
obavezama koje je Crna Gora preuzela, kao ni sa medunarodnim standardima u oblasti ljudskih prava, kao $to je
objasnjeno u dijelu u kojem je predstavljen nacionalni pravni okvir. Osobe lisene poslovne sposobnosti dovode se
u stanje ,gradanske smrti“*, jer su posljedice lisavanja poslovne sposobnosti nesagledive, a osobe kojima je oduze-
ta poslovna sposobnost lisene su mnogih osnovnih ljudskih prava i dovedene u poziciju objekta.

Nema podataka o broju osoba lisenih poslovne sposobnosti na internet prezentacijama nadleznih institucija — Mi-
nistarstva rada i socijalnog staranja®, Zavoda za socijalnu i djec¢ju zastitu® i dr. Pored toga, u tekstu koji je objavljen
na portalu Dan Online*® navedeno je da je od Sekretarijata Sudskog savjeta, izmedu ostalog, zatrazena informacija
o broju osoba lisenih poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, ali da taj podatak nije dobijen jer ne postoji evidenci-
ja osoba lisenih poslovne sposobnosti. Slicno je navedeno i u izvjestaju Udruzenja mladih sa hendikepom Crne
Gore*, da ne postoje dostupni podaci o broju osoba sa invaliditetom kojima je oduzeta poslovna sposobnost, kao
ni o njihovoj imovini.

U godisnjim izvjestajima Ministarstva rada i socijalnog staranja za 2015. godinu® i 2016. godinu®, takode, nema po-
dataka o broju osoba koje su lisene poslovne sposobnosti, odnosno, nad kojima je produzeno roditeljsko pravo i
koje su stavljene pod starateljstvo. U izvjestaju za 2016. godinu je navedeno da je u decembru 2016. godine u Crnoj
Gori bilo 2.279 korisnika licne invalidnine i 15183 korisnika koji su ostvarili pravo na dodatak za njegu i pomoc.®?
Pored toga, dat je pregled broja osoba sa invaliditetom koje su smjestene u ustanove socijalne zastite, a navedeno
je i da je od 65—71 osoba smjesteno u ustanove van Crne Gore, naj¢esée u ustanove na teritoriji Republike Srbije i
Federacije Bosne i Hercegovine, jer im se nije mogao obezbijediti smjestaj na teritoriji Crne Gore.®

5.1. ISTRAZIVANJE PRAKSE SUDOVA

Za potrebe ovog istrazivanja, pretrazene su i preuzete sve dostupne odluke u vanparni¢nim predmetima u vezi sa
lisenjem poslovne sposobnosti i produzenjem roditeljskog prava sa portala Sudovi Crne Gore* (http://sudovi.
me/odluke), na kojem se objavljuju anonimizovane sudske odluke svih sudova u Crnoj Gori. U Crnoj Gori postoji 15
osnovnih sudova i dva visa suda, koji su nadlezni za postupanje u ovoj oblasti, a u istrazivanju su koris¢ene odluke
iz svih sudova, koje su donijete do kraja 2016. godine i objavljene na portalu do 5. maja 2017. godine.

Imajuci u vidu da je ovo prvo istrazivanje sudske prakse u Crnoj Gori u postupcima lisenja poslovne sposobnosti
i produzenja roditeljskog prava, cilj nam je bio da dobijemo podatke za period od pocetka 2011. do kraja 2016.
godine o:

v broju postupaka koji su vodeni;

profilu osoba prema kojima je postupak voden;
predlagacima pokretanja postupka;

razlozima za liSavanje poslovne sposobnosti;

SN NN

odnosu broja potpunog i djelimicnog lisenja poslovne sposobnosti;

55 Kosana Beker, Pravo da donesem odluku, Inicijativa za inkluziju VelikiMali, Pancevo (2010).

56 Internet prezentacija Ministarstva rada i socijalnog staranja, http://www.mrs.gov.me/ministarstvo, pristupljeno 9. septembra 2016.
godine.

57  Internet prezentacija Zavoda za socijalnu i djecju zastitu, http://www.zsdzcg.me/, pristupljeno 9. septembra 2016. godine.

58  Dan Online, Poslovne sposobnosti liseno 167 gradana, 17. april 2016: http://www.dan.co.me/ nivo=3&rubrika=Drustvo&datum=2016—04—
17&clanak=542343&naslov=Poslovne%20sposobnostili%B9eno%20167%20gra%FOana, pristupljeno 19. avgusta 2016. godine.

59  Ljudska prava osoba sa invaliditetom — Izvjestaj za Crnu Goru za 2010. godinu, Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore, Podgorica
(201).

60 lzvjestaj o radu i stanju u upravnim oblastima iz nadleznosti Ministarstva rada i socijalnog staranja za 2015. godinu, Ministarstvo rada i
socijalnog staranja Crne Gore, Podgorica, mart 2016. godine.

61  lzvjestaj o radu i stanju u upravnim oblastima iz nadleznosti Ministarstva rada i socijalnog staranja za 2016. godinu, Ministarstvo rada i
socijalnog staranja Crne Gore, Podgorica, mart 2017. godine.

62 Ibid, str. 25
63 Ibid, str. 28.

64 Sudovi Crne Gore, http://sudovi.me/odluke, pristupano u periodu jul-septembar 2016. godine, kao i u periodu februar-maj 2017. godine.
Posljednji put pristupljeno 5. maja 2017. godine.



v/ ostvarivanju prava na pravican postupak pred sudom — da li je osoba prema kojoj se vodi postupak saslu-
$ana, da li je imala obezbijedeno adekvatno zastupanje u postupku i sli¢no;

v’ vracanju poslovne sposobnosti;
v vezi izmedu lisenja poslovne sposobnosti i institucionalizacije.

Medutim, ovo istrazivanje imalo je odredena ogranicenja. Najprije, bile su nam dostupne samo odluke koje su
objavljene na portalu sudova Crne Gore, $to znac¢i da ne mozemo tvrditi da su istraZivanjem obuhvacene sve
odluke u vanparni¢nim postupcima lisenja i vracanja poslovne sposobnosti, odnosno, produzeniju i prestanku pro-
duzenog roditeljskog prava u navedenom periodu, jednostavno iz razloga sto ne znamo koliko su sudovi azurno
objavljivalisve svoje odluke na portalu.

Takode, s obzirom da su odluke koje se nalaze na portalu anonimizovane, nismo mogli da utvrdimo detaljnije
profile osoba prema kojima je postupak voden. Zbog toga je iskazan samo pol osoba prema kojima je voden po-
stupak.

Konacno, neke vazne podatke nije bilo moguce utvrditi iz odluka, jer se ne spominju u obrazlozenjima pojedinih
rjesenja. Na primjer, u nekim slucajevima nije bilo moguce utvrditi da li je sudija vidio osobu ili nije, da li je osoba
saslusana i gdje, pa cak ni ko je zastupao osobu prema kojoj je voden postupak ili vezu izmedu institucionalizacije
i liSenja poslovne sposobnosti.

5.2. KVANTITATIVNA ANALIZA

U analizu je ukljuceno ukupno 361 rjesenje osnovnih sudova u Crnoj Gori, odnosno, analizirane su odluke donijete
u postupcima lisenja i vracanja poslovne sposobnosti, te produzenja i ukidanja produzenog roditeljskog prava koje
su donijete u posljednjih sest godina i objavljene na portalu www.sudovi.me.

Najmanje dostupnih odluka bilo je iz 2011. godine (8), a najvise iz 2015. godine (137) i 2016. godine (158). S obzirom
na prethodno navedena ogranic¢enja ovog istrazivanja, odnosno, s obzirom na ¢injenicu da su analizirane samo
one odluke koje su dostupne na portalu sudova, ne moze se tvrditi da je u 2015. i 2016. godini naglo porastao broj
postupaka za lisenje poslovne sposobnosti i produzenje roditeljskog prava, jer je mogucée da su sudovi na portalu
objavili najvise najnovijih odluka. Nazalost, ni godisnji izvjestaji o radu sudova ne sadrze podatak o godisnjem bro-
ju odluka u ovoj vrsti predmeta, vec sadrze samo zbirni broj odluka donijetih u vanparni¢nim postupcima, od kojih
su postupci u vezi poslovne sposobnosti i produzenja roditeljskog prava samo jedan dio.

Grafikon 1. Broj postupaka u vezi sa lisenjem poslovne sposobnosti
i produzenjem roditeljskog prava po godinama
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Najveci broj dostupnih odluka je iz Osnovnog suda u Bijelom Polju (86), Rozajama (81) i Baru (65), dok je najmaniji
broj dostupnih odluka iz Osnovnog suda u Podgorici i Cetinju (po 3) i Niksicu (1).

Ovo svakako nije realno stanje, jer primjera radi, na portalu sudova Crne Gore, na stranici Osnovnog suda u Podgo-
rici poslednja odluka u ovoj vrsti predmeta je objavljena 10. septembra 2015. godine, a na stranici Osnovnog suda
u Herceg Novom poslednja odluka je objavljena 19. januara 2016. godine®.

65  Sudovi Crne Gore, http://sudovi.me/odluke, pristupljeno 5. maja 2017. godine.
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Tabela 1. Broj postupaka u vezi sa lifenjem poslovne sposobnosti i produzenjem roditeljskog prava po sudovima

Poslovna sposobnost Roditeljsko pravo
Bijelo Polje 84 2
Rozaje 76 5
Bar 56 9
Danilovgrad 23 6
Kotor 22 8
Berane 18
Plav 14
Zabljak 8
Pljevlja 7
Herceg Novi 7
Kolasin 5
Ulcinj 4
Cetinje 3
Podgorica 3
Niksic 1
UKUPNO 331 30

U ovom istrazivanju je analizirano ukupno 331 rjesenje donijeto u postupcima lisenja i vracanja poslovne sposob-
nosti.

Od ukupno 331 rjesenja, poslovna sposobnost je potpuno oduzeta osobi prema kojoj se postupak vodio u ¢ak 284
slucajeva (85,8%), odluka o djelimi¢nom lisenju je donijeta u samo sedam slucajeva (2,1%), a samo u jednom slucaju
je vracena poslovna sposobnost (0,3%). U 39 postupaka je donijeto rjesenje kojim je utvrdeno da je predlog za
lisenje poslovne sposobnosti povucen ili je predlog odbijen (11,8%).

Grafikon 2. Postupci za lisenje i vracanje poslovne sposobnosti
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Delimi¢no lisenje
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Sli¢na je situacija i sa postupcima za produzenje roditeljskog prava. Od ukupno 30 analiziranih rjesenja, roditeljsko
pravo je produzeno nad 24 osobe (80%), u Sest slucajeva je predlog povucen, odnosno, odbijen i nije bilo nijednog
postupka u kojem je ukinuto produzeno roditeljsko pravo.

Grafikon 3. Postupci za produzenje roditeljskog prava
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Nesto malo vise muskaraca (160) je liseno poslovne sposobnosti od zena (132), pri ¢emu treba imati u vidu da su u
analizu usli samo oni postupci u kojima predlog za lisenje poslovne sposobnosti nije povucen ili odbacen.

Grafikon 4. Pol osobe prema kojoj se postupak vodio
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Po pitanju predlagaca postupka za lisenje poslovne sposobnosti, najcesce postupak za lisenje poslovne sposob-
nosti pokrecu ¢lanovi uze familije, ukupno 98, od toga otac/majka — 68, sin/cerka — 18 i suprug/supruga — 12.
Clanovi gire familije pokrenuli su ukupno 97 postupka, od toga brat/sestra — 96, unuk/unuka — 1.

Centar za socijalni rad pokrenuo je 42 postupka, a ¢ak 52 postupka su pokrenuli neovlaséeni predlagac (necak,
snaja i slicno) ili osoba za koju se u anonimizovanom rjesenju ne vidi u kakvom je odnosu sa osobom prema kojoj
se postupak vodi, te se ne moze utvrditi da li spada u krug ovlascenih predlagaca. Pored toga, dva postupka je
pokrenuo sud po sluzbenoj duznosti, a jedan je pokrenula osoba koja je sama zeljela da bude lisena poslovne
sposobnosti.
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Grafikon 5. Predlaga¢ pokretanja postupka
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Najvise osoba je liseno poslovne sposobnosti zbog intelektualnog invaliditeta (138), a slijede mentalni/psihoso-
cijalni invaliditet (89) i kombinovane smetnje (49). Pored toga, 23 osobe lisene su poslovne sposobnosti zbog de-
mencije ili Alchajmerove bolesti, dvije zbog fizickog invaliditeta i jedna zbog zloupotrebe alkohola.

Grafikon 6. Razlozi za lisenje poslovne sposobnosti — vrsta invaliditeta

Razlozi za lisenje - vrsta invaliditeta
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Po pitanju ucesca osobe u postupku, zabrinjavajuce je $to u preko 60% slucajeva osoba nije saslusana u postupku
ili o tome nema podataka. U 62 postupka osoba je saslusana, a u 48 postupaka sud je vidio osobu o ¢ijoj poslovnoj
sposobnosti odlucuije, ali nema podataka da li je osoba i saslusana u postupku.



Grafikon 7. Ucesée osobe u postupku
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U najvecem broju slu¢ajeva osobu je u postupku zastupao privremeni staratelj (215), a ¢ak u 65 slu¢ajeva osoba nije
imala zastupanje, odnosno, nije se moglo utvrditi da li je imala zastupnika. Samo u jednom slucaju je osobu prema
kojoj se postupak vodi zastupao advokat, a u 11 slu¢ajeva osoba je imala zastupnika, ali se nije moglo utvrditi ko je
ta osoba, odnosno, da li je zastupnik ili punomocnik.

Grafikon 8. Zastupanje osobe u postupku
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U 25% postupaka osoba prema kojoj se vodi postupak je tada ili nekada u toku svog zivota bila institucionalizova-
na, odnosno, postupak se vodio da bi se osoba institucionalizovala. U 217 postupaka nije bilo moguce utvrditi da
li kod osobe postoji istorija institucionalizacije.
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Grafikon 9. Istorija institucionalizacije

Istorija institucionalizacije

Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori

U cak 96% slucajeva nije bilo protivljenja predlogu za liSenje poslovne sposobnosti, a samo u 11 slucajeva je zabi-
ljezeno protivljenje predlogu.

Grafikon 10. Protivljenje predlogu za lisenje poslovne sposobnosti

Protivljenje predlogu

Vec je receno da je od ukupno 30 analiziranih rjesenja u postupcima za produzenje roditeljskog prava, roditeljsko
pravo produzeno u 24 slucaja, u Sest slucajeva je predlog povucen, odnosno, odbijen i nije bilo nijednog postupka
u kojem je ukinuto produzeno roditeljsko pravo.

Roditeljsko pravo je produzeno nad 14 muskaraca i 10 Zena, a ni u ovom slucaju nisu obradivani podaci u postupci-
ma u kojima je povucen predlog. U svim slucajevima predlagaci su bili roditelji. Razlozi za produzenje roditeljskog
prava bili su intelektualni invaliditet (12), kombinovane smetnje (10) i fizi¢ki invaliditet (2). U ¢ak 22 slu¢aja osoba
nije saslusana, a u dva slu¢aja sudija je vidio osobu. U 18 postupaka osoba je imala privremenog staratelja, a u Sest
slucajeva o tome nije bilo podataka.

Na kraju, treba napomenuti da je prema dostupnim podacima, pred visim sudovima vodeno samo osam postupaka
po zalbama na prvostepene odluke u postupcima za lisenje poslovne sposobnosti i produzenje roditeljskog prava,



Cetiri pred Visim sudom u Podgorici i Cetiri pred Visim sudom u Bijelom Polju. Od toga je Sest postupaka iz 2016.
godine i po jedan iz 2014. i 2015. godine. U Cetiri postupka je ukinuto prvostepeno rjesenje, u tri postupka zalba je
odbijena, a u jednom slucaju zalba je odbacena.

5.3. KVALITATIVNA ANALIZA

Prije kvalitativne analize odluka sudova u postupcima lisenja poslovne sposobnosti i produzenja roditeljskog pra-
va, potrebno je jos jednom podsjetiti da propisi Crne Gore kojima se regulise ova materija, nisu u saglasnosti sa
Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom, kao ni sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

Propisi kojima su regulisani uslovi za lisenje poslovne sposobnosti i produzenje roditeljskog prava nisu u saglasno-
sti sa odredbama ¢lana 12 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom jer se uslovi dovode u direktnu vezu sa
invaliditetom. Sam postupak, odnosno, postupci lisenja poslovne sposobnosti i produzenja roditeljskog prava nisu
u saglasnosti sa odredbama ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama iz razloga koji
se navode u nastavku.

Treba podsjetiti da je propisano da se roditeljsko pravo moze produziti i poslije punoljetstva djeteta ako ono
zbog dusevne bolesti, zaostalog dusevnog razvoja ili tjelesnih mana ili iz drugih razloga nije sposobno da se samo
stara o svojoj li¢nosti, pravima i interesima, pri ¢emu nije propisano obavezno saslusanje u postupku. Pored toga,
propisano je da se punoljetno lice koje zbog dusevne bolesti, dusevne zaostalosti ili kojeg drugog uzroka nije
sposobno da se samo brine o svojim pravima i interesima potpuno lisava poslovne sposobnosti, a ukoliko svojim
postupcima ugrozava svoja prava i interese ili prava i interese drugih lica zbog dusevne bolesti, dusevne zaosta-
losti, prekomjernog uzivanja alkohola ili opojnih sredstava, senilnosti ili drugih sli¢nih razloga djelimi¢no se lisava
poslovne sposobnosti.

Odluke osnovnih sudova

Postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti pokrece se po predlogu organa starateljstva; bracnog i
vanbrac¢nog druga, djeteta ili roditelja lica kod koga su se stekli zakonski uslovi za oduzimanje, odnosno,
ogranicenje poslovne sposobnosti; djeda, babe, brata, sestre, kao i unuka, ako sa tim licem Zivi u porodi¢noj
zajednici i lica kojem se oduzima poslovna sposobnost, ako moze da shvati znacenje i pravne posljedice
ovog predloga.

Ako postupak nije pokrenuo organ starateljstva, predlog mora da sadrzi i podatke iz kojih proizlazi ovlasce-
nje za pokretanje postupka.

Dakle, u zakonu je nabrojan ¢itav niz ovlascenih predlagaca, ali se njihova ovlaséenja razlikuju. Postoji krug ovla-
scenih predlagaca koji mogu da pokrenu postupak bez ispunjavanja dodatnih uslova (organ starateljstva, bracni i
vanbracni drug, dijete, roditelj). Sama osoba kod koje su se stekli uslovi za oduzimanje poslovne sposobnosti moze
da ponese predlog pod uslovom da moze da shvati znacenje i pravne posljedice ovog predloga. U sljede-
¢em krugu ovlaséenih predlagaca su djeda, babe, braca, sestre i unuci pod uslovom da sa osobom kod koje su se
stekli uslovi za oduzimanje poslovne sposobnosti Zive u porodi¢noj zajednici.

Ako postupak nije pokrenuo organ starateljstva, predlog mora da sadrzi i podatke iz kojih proizlazi ovlasce-
nje za pokretanje postupka.

U analizi sudske prakse je uoceno da predlog najcesce sadrzi podatak (tvrdnju) o srodstvu iz kojeg proizlazi ovla-
$cenje za pokretanje postupka, ali ne i dokaze za tu tvrdnju. Pored toga, u slucaju kada su predlog podnijeli ¢lanovi
Sire familije (djed, baba, brat, sestra i unuk), a u analizi sudske prakse takvih slucajeva je bilo 97, predlagaci su bili u
obavezi da uz predlog dostave dokaze da sa osobom prema kojoj je pokrenut postupak zive u porodi¢noj zajedni-
ci. Medutim, samo u nekoliko slucajeva predlagac je dostavio dokaze o zajednickom Zivotu u porodicnoj zajednici,
u vecini slucajeva sud se u obrazlozenju nije osvrnuo na ovlascenje za pokretanje postupka, a u nekoliko slucajeva,
¢ak i iz anonimizovanih rjesenja, moglo se utvrditi da predlagac Zivi u jednom gradu, a protivnik predlagaca u dru-
gom, ali je sud svejedno prihvatio da postupa i po ovakvim predlozima. Samo u jednom slucaju, sud je odbacio
predlog za pokretanje postupka kao nedozvoljen, jer ga je podnijela osoba koja ne Zivi u porodicnoj zajednici sa
osobom protiv koje je podnijet predlog za lisenje poslovne sposobnosti.
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Zabrinjavajuce je da iako je ¢ak 52 postupka pokrenuo ili neovlasceni predlaga¢ (necak, snaja i sli¢no)
ili osoba za koju se u anonimizovanom rjesenju ne vidi u kakvom je odnosu sa osobom prema kojoj se
postupak vodi, te se ne moze utvrditi da li spada u krug ovlaséenih predlagaca, sud se nije bavio tim
pitanjem, ve¢ je u svim ovim slu¢ajevima sproveo postupak.

Predlog za lisenje poslovne sposobnosti mora da sadrzi ¢injenice na kojima se zasniva, kao i dokaze kojima
se te cinjenice utvrduju ili ¢ine vjerovatnim.

U najvecem broju analiziranih slu¢ajeva uz predlog je dostavljena samo medicinska dokumentacija koja pokazuje
da osoba ima neku vrstu invaliditeta. Rijetko se u predlozima mogu pronaci objasnjenja ponasanja osobe, odnosno,
primjeri ponasanja kojima se pokazuje ili ¢ini vjerovatnim da osoba ugrozava sopstvena ili tuda prava i interese.

Sa aspekta ostvarivanja prava na pravi¢no sudenje, treba ukazati na odredene neprihvatljive prakse, koje su uocene
analizom sudske prakse. Naime, u nekoliko sluéajeva predlog za lisenje poslovne sposobnosti podnijela je
osoba koju je centar za socijalni rad postavio za privremenog staratelja osobi. Pored toga, zabiljezeni su
slucajevi u kojima se neko iz kruga ovlascenih predlagaca obrati centru za socijalni rad sa predlogom za lisenje po-
slovne sposobnosti neke osobe, a onda centar za socijalni rad podnese predlog za lisenje poslovne sposobnosti, a
tu osobu postavi za privremenog staratelja osobi prema kojoj je pokrenut postupak.

Lice kome se oduzima poslovna sposobnost, poziva se na rociste, osim ako ovo lice, po ocjeni suda, nije u
stanju da shvati znacaj i pravne posljedice svog uc¢esca u postupku.

Samo u 21% slucajeva osoba o cijoj se poslovnoj sposobnosti odlucivalo je bila saslusana u postupku, a u jos 16%
slucajeva sud je vidio osobu o ¢ijoj poslovnoj sposobnosti odlucuje, odnosno, osoba je bila prisutna na rocistu.
U nekoliko slucajeva sud je u obrazlozenju naveo da osoba nije u stanju da shvati znacaj i pravne posljedice svog
ucesca u postupky, ali se u vecini slucajeva iz obrazlozenja ne vidi kako je sud dosao do tog zakljucka, s obzirom
da osobu nije ni vidio, a u ponekim slu¢ajevima takve tvrdnje su iznijeli samo predlagac ili vjestaci, pa je sud to
samo konstatovao u obrazlozenju rjesenja.

Sud kod koga je pokrenut postupak da se neko lice lisi poslovne sposobnosti duzan je da o tome odmah
izvijesti nadlezni organ starateljstva, koji Ce, ako je potrebno, postaviti tom licu privremenog staraoca.

Staralac ne moze biti osoba Ciji su interesi u suprotnosti sa interesima osobe koja se stavlja pod staratelj-
stvom ili je pod starateljstvom.

Treba imati u vidu da je u postupku za lisenje poslovne sposobnosti osoba prema kojoj se postupak vodi proce-
sno sposobna, ali zbog specifi¢nosti situacije u kojoj se nalazi, imajuci u vidu da se odlucuje o njenim osnovnim
ljudskim pravima, osobi se postavlja privremeni staratelj, koji pred sudom zastupa njena prava i interese kao pri-
vremeni zastupnik. Privremenog staratelja postavlja centar za socijalni rad, koji vrsi poslove organa starateljstva.

Imajuci u vidu standarde pravicnog sudenja, u postupku lisenja poslovne sposobnosti je neophodno sprijeciti
moguénost da osobu prema kojoj se postupak vodi zastupa privremeni staratelj ¢iji interesi mogu biti u sukobu sa
interesima osobe prema kojoj se postupak vodi. O tome je duzan da vodi racuna i centar za socijalni rad prilikom
postavljanja posebnog staratelja i sam sud, koji treba da provjeri u svakom konkretnom postupku da li je osoba o
¢ijoj poslovnoj sposobnosti se odlucuje pravilno zastupana.

U najvecem broju slucajeva osobu je u postupku zastupao privremeni staratelj (215), ali u cak 65 slucajeva iz rjese-
nja se ne moze utvrditi da li je imala zastupnika. Samo u jednom slucaju je osobu prema kojoj se postupak vodi
zastupao advokat, a u 11 sluc¢ajeva osoba je imala zastupnika, ali se nije moglo utvrditi ko je ta osoba, odnosno, da
li je zastupnik ili punomocnik.

Ako se u postupku za lisenje poslovne sposobnosti kao predlagac javlja centar za socijalni rad, neprihvatljivo je da
osobu zastupa stru¢njak zaposlen u centru za socijalni rad, $to se u praksi ¢esto dogada. Ima slucajeva u kojima
je centar za socijalni rad pokrenuo postupak, postavio osobi priviemenog staratelja iz redova svojih zaposlenih, a
onda je ta osoba ovlasceno lice u postupku da predstavlja centar za socijalni rad.



Takode je neprihvatljivo da se u postupku koji je pokrenuo neko od srodnika, ta osoba istovremeno pojavi i kao
privremeni staratelj, Sto se u praksi desava. Na primjer, u nekim odlukama je navedeno da je rociste odrzano u
prisustvu predlagaca i protivnika predlagaca, Cije interese zastupa predlagac.

O problemima u vezi sa adekvatnim zastupanjem osoba prema kojima se postupak vodi govori i ¢injenica da ¢ak
u 96% slucajeva nije bilo protivljenja predlogu za lisenje poslovne sposobnosti. Zabiljezeni su slucajevi u kojima
je kao privremeni staratelj postavljena osoba zaposlena u centru za socijalni rad, koja na sudu izjavljuje da se ne
protivi predlogu za lisenje poslovne sposobnosti jer smatra da je oduzimanje poslovne sposobnosti u najboljem
interesu protivnika predlagaca.

Sud ¢e li¢no saslusati lice prema kome se postupak vodi, a ako se nalazi u zdravstvenoj ustanovi, saslusace
ga, po pravilu, u toj ustanovi gdje ¢e odrzati rociste.

Sud moze odustati od saslusanja lica prema kome se postupak vodi, samo ako bi to moglo da bude stetno
po njegovo zdravlje ili ako saslusanje uopste nije moguce, s obzirom na dusevno ili fizicko stanje tog lica.

Zabrinjavajuce je $to u preko 60% sluc¢ajeva osoba nije saslusana u postupku ili o tome nema podataka,
a samo u 21% postupaka osoba je saslusana. Primjetno je da i tada kada je osoba prema kojoj se postupak vodi
saslusana, uglavnom nema podataka o tome sta je ta osoba rekla prilikom saslusanja, ve¢ uobicajeno stoji konsta-
tacija da je osoba saslusana. Pored toga, u obrazlozenjima rjesenja nema podataka o tome da li je osoba, u situ-
acijama kada je saslusana, uopste razumjela smisao postupka koji se protiv nje vodi i posljedice lisenja poslovne
sposobnosti, kao ni da li su preduzete bilo kakve mjere kako bi se osobi prema kojoj se postupak vodi, na nacin
koji moze da razumije, objasnio postupak i njegove posljedice.

U nekoliko odluka navedeno je da su vjestaci procijenili da bi saslusanje osobe prema kojoj se postupak vodi bilo
Stetno po njeno zdravlje, a u slucajevima u kojima osoba ne komunicira na uobi¢ajeni nacin, uglavhom da saslu-
Sanje nije moguce. Zabiljezeni su slucajevi da je u obrazloZenju rjesenja navedeno samo da protivnik predlagaca
ne govori, bez ikakvih daljih obrazlozenja — da li je pokusan neki drugi nacin ostvarivanja komunikacije sa osobom
i slicno. Zabrinjavajuce je da sudije u velikom broju slucajeva nisu pokusale da uspostave bilo kakav kontakt sa
osobom prema kojoj se postupak vodi, ¢ak ni vizuelni kontakt, odnosno, makar da vide osobu o ¢ijim pravima
odlucuju. lako vizuelni kontakt nije dovoljan da bi se procijenilo da li osoba moze da se stara o svojim pravima i
interesima ili da li ugrozava sopstvena ili tuda prava i interese, vizuelni kontakt bi trebalo da je minimum koji sudija
mora da ucini. Ukoliko osoba ni na koji nacin ne ucestvuje u postupku, sudija nema moguénost da se sam uvjeri
u stanje i sposobnosti osobe, kao ni da uspostavi komunikaciju i eventualno saslusa osobu. S obzirom da u preko
60% slucajeva osoba prema kojoj se postupak vodio nije saslusana, moze se konstatovati da je izuzetak kojim je
propisana mogucénost nesaslusavanja osobe, postao pravilo.

Lice prema kome se vodi postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti mora biti pregledano od vjestaka
medicinske struke odgovarajuce specijalnosti, koji e dati nalaz i misljenje o njegovom dusevnom stanju i
sposobnostima za rasudivanje.

Vjestacenje se vrsi u prisustvu sudije, osim kada se obavlja u zdravstvenoj ustanovi.

U svim postupcima koji su analizirani obavljeno je vjestacenje, ali samo u nekoliko slucajeva je u obrazlozenju
navedeno da je vjestacenje obavljeno u prisustvu sudije.

Zakonom je propisano da je zadatak vjestaka da daju nalaz i misljenje o ,dusevnom stanju osobe i njenoj sposob-
nosti za rasudivanje”. Medutim, analiza je pokazala da vjeStaci veoma cesto prekoracuju svoja ovlascenja, te se u
njihovim nalazima i misljenjima mogu uociti navodi koji nikako ne spadaju u nadleznost vjestaka, kao i navodi koji
su potpuno irelevantni za sam postupak i odluku o lisenju poslovne sposobnosti.

Tako, na primjer, u najvecem broju nalaza i misljenja vjestaka postoji preporuka da se osoba u potpunosti lisi po-
slovne sposobnosti, a u nekim slucajevima je ¢ak navedeno da osobu treba potpuno i trajno lisiti poslovne spo-
sobnosti. Nije posao vjestaka da se izjasnjavaju o tome da li nekoga treba ili ne treba lisiti poslovne sposobnosti,
jer je takva odluka u iskljucivoj nadleznosti suda. Pored toga, u zakonu ne postoji osnov za trajno lisenje poslovne
sposobnosti, s obzirom da su propisani uslovi i regulisan postupak za vracanje poslovne sposobnosti, te se niko ne
moze trajno lisiti poslovne sposobnosti.

Treba imati u vidu da vjestaci postupaju u skladu sa nalogom suda, sto znaci da cesto postoji problem i u nalozima
za vjestacenje koje sud daje vjestacima. U nekim slucajevima sudovi traze od vjestaka da se izjasne o tome da li
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treba oduzeti poslovnu sposobnost, pa je logi¢no i da ce vjestaci dati misljenje na tu okolnost, u skladu sa nalo-
gom suda. Zbog toga treba jos jednom ukazati da je na sudu da odredi $to je preciznije moguce zadatak vjestaka,
Sta se od njih ocekuje, kao i na koje ¢injenice i okolnosti treba da se izjasne u nalazu i misljenju.

Nadalje, analiza sudske prakse pokazuje da u skoro svim analiziranim slucajevima, sudija postupa u skladu sa nala-
zom i misljenjem vjestaka, a ¢ak nema ni slucajeva u kojima se sudija kriticki osvrnuo na nalaz i misljenje vjestaka.
Jasno je da sud odreduje vjestacenje kada je radi utvrdivanja ili razjasnjenja neke cinjenice potrebno strué¢no zna-
nje kojim sud ne raspolaze. Medutim, to ne znaci da sud uvijek mora da postupi u skladu sa misljenjem i nalazom
vjestaka. U postupcima u vezi sa liSenjem poslovne sposobnosti, sudija ne treba da osporava dijagnozu koju su
vjestaci postavili jer je to dio u kojem sud nema potrebna znanja. Ali sudija mozZe i treba da se kriti¢ki osvrne na
nalaz i misljenje vjestaka u dijelu kojim se utvrduje sposobnost osobe da rasuduje i da donosi odredene odluke, jer
je to dio u kome sud ima potrebna znanja, posebno ako se ima u vidu da sudija treba da vidi osobu, da prisustvuje
vjestaceniju, kao i da saslusa osobu prema kojoj se postupak vodi.

Vjestaci ¢esto u nalazima i misljenima navode li¢ne osobine osobe, njihov izgled, ponasanje i druge okolnosti koje
nikako ne mogu biti osnov za lisenje poslovne sposobnosti i potpuno su irelevantni za odlucivanje. Takode, nalazi i
misljenja vjestaka obiluju predrasudama prema osobama sa invaliditetom i veoma cesto je upotrijebljena uvred|ji-
va i stigmatizirajuca terminologija. Tako se u nalazima i misljenjima vjestaka mogu naci sljedeci podaci o osobama:
ima tup neodreden izraz lica; osoba je psihijatrijski slucaj; ima intelektualne potencijale na nivou imbecilnosti;
gojazan; nagluv; ima psorijazu; operisano mu je slijepo crijevo; odstranjena joj je cista; ne moze da brine o sebi jer
je slijep; nesaradljiva i sli¢no.

U 25% postupaka osoba prema kojoj se vodi postupak je tada ili nekada u toku svog Zivota bila institucionalizo-
vana, odnosno, postupak se vodio da bi se osoba institucionalizovala, dok u ostalim postupcima nije bilo moguce
utvrditi da li kod osobe postoji istorija institucionalizacije. U nalazima i misljenjima vjestaka bilo je predloga da se
osoba smjesti u instituciju, jer su vjestaci smatrali da je to adekvatan nacin zbrinjavanja. U jednom nalazu i mislje-
nju je ¢ak navedeno da bi bilo stetno osobu vratiti u primarnu porodicy, jer se prilagodio Zivotu u domu, pa ga ne
treba izdvajati iz te sredine.

Kad nade da postoje uslovi za oduzimanje poslovne sposobnosti, sud ce licu prema kome se postupak vodi
oduzeti potpuno ili djelimi¢no poslovnu sposobnost.

Protiv rjesenja o oduzimanju poslovne sposobnosti lice kome je oduzeta poslovna sposobnost moze izjavi-
ti zalbu, bez obzira na svoje dusevno stanje.

Sud u najvecem broju slucajeva donosi rjesenje o potpunom lisenju poslovne sposobnosti. Od ukupno 331 rje-
Senja, koliko je analizirano u ovom istrazivanju, poslovna sposobnost je potpuno oduzeta osobi prema kojoj se
postupak vodio u ¢ak 284 slucajeva (86%), dok je odluka o djelimicnom lisenju donijeta u samo sedam slucajeva.
Veoma je zabrinjavajuce i to 5to je samo u jednom slucaju osobi vraéena poslovna sposobnost. Po pitanju pro-
duzenja roditeljskog prava situacija je veoma sli¢na, jer je od 30 analiziranih rjesenja, roditeljsko pravo produzeno
u 24 slucaja, a nije bilo nijednog postupka u kojem je ukinuto produzeno roditeljsko pravo.

Odluke sudova o lisenju poslovne sposobnosti su u direktnoj vezi sa invaliditetom. Najvise osoba je liseno poslov-
ne sposobnosti zbog intelektualnog invaliditeta (138), a slijede mentalni/psihosocijalni invaliditet (89) i kombino-
vane smetnje (49). Pored toga, 23 osobe lisene su poslovne sposobnosti zbog demencije ili Alchajmerove bolesti,
dvije zbog fizickog invaliditeta i jedna zbog zloupotrebe alkohola. Ima dosta slucajeva u kojima je medicinska
dijagnoza navedena u dispozitivu rjeSenja o lisenju poslovne sposobnosti, u nekim slucajevima je cak eksplicitno
navedeno da se osoba lisava poslovne sposobnosti zbog invaliditeta/medicinske dijagnoze.

Veoma je zabrinjavajuée da su odluke kojima se osobe lisavaju poslovne sposobnosti veoma kratke, sa
Sturim obrazlozenjima. U prosjeku, odluka kojom se osoba lisava skoro svih prava ima dvije do tri strane,
a ima sluéajeva u kojima je odluka na samo jednoj strani. Obrazlozenja rjesenja su veoma slabog kvaliteta i
nedovoljno su jasna, iako je u pitanju postupak u kome se odlucuje o ¢itavom nizu prava jedne osobe, pri ¢emu se
u obrazlozenjima uvijek iscrpno navode dijelovi iz nalaza i misljenja vjestaka. U vecini slu¢ajeva nije uopste jasno
kako je sud dosao do zaklju¢ka da osoba nije u stanju da se stara o svojim pravima i interesima ili kako je dosao do
zaklju¢ka da ugrozava sopstvena ili tuda prava i interese, osim na osnovu invaliditeta/dijagnoze.

Propisano je da protiv rjeSenja o oduzimanju poslovne sposobnosti lice kome je oduzeta poslovna sposobnost
moZe izjaviti zalbu, bez obzira na svoje dusevno stanje. U mnogim analiziranim slu¢ajevima nije bilo dostavne na-
redbe, te se nije moglo utvrditi da li ce se rjesenje dostaviti protivniku predlagaca. S druge strane, veoma cesto se
u dostavnoj naredbi ne navodi protivnik predlagaca, vec pise da rjesenje treba dostaviti privremenom staratelju,
centru za socijalni rad, maticaru, katastru i sli¢no. Zabrinjavajuce je da je u preko 20 slucajeva navedeno da su se



predlagac i privremeni staratelj odrekli prava Zalbe, pa je rjesenje pravosnazno danom donosenja. U jednom slu-
¢aju je navedeno da su se predlagac (centar za socijalni rad) i predstavnik centra za socijalni rad odrekli prava zal-
be, pa je rjesenje pravosnazno danom donosenja. Ovakva praksa je potpuno neprihvatljiva, jer se time osoba koja
je lisena poslovne sposobnosti u potpunosti onemogucava da podnese zalbu drugostepenom sudu. Treba ukazati i
na nelogi¢nost da je u preko 20 slucajeva odobrena besplatna pravna pomo¢ predlagacima, ne protivnicima pred-
lagaca u postupku za lisenje poslovne sposobnosti.

Po pitanju malobrojnih predmeta u kojima je sud osobu djelimi¢no lisio poslovne sposobnosti, uocene su odre-
dene nedosljednosti. One su djelimi¢no uzrokovane i propisima kojima je regulisano djelimicno lisenje poslovne
sposobnosti. Naime, nije propisano da sud treba da odredi obim ogranicenja prava, odnosno, poslove koje osoba
djelimic¢no lisena poslovne sposobnosti moze ili ne moze da obavlja. Propisano je da staralac lica koje je djeli-
micno liseno poslovne sposobnosti ima duznosti i prava staraoca sticenika koji je navrsio 14 godina zivota, odakle
je moguce posredno zakljuciti da osoba lisena poslovne sposobnosti moze da obavlja sve poslove koje moze da
obavlja maloljetnik uzrasta od 14-18 godina. Takode je propisano da organ starateljstva moze, kad je to potrebno,
da odredi poslove koje lice djelimicno liseno poslovne sposobnosti moze da preduzme samostalno i bez odobre-
nja staraoca. Nejasno je zasto je ovako vazno ovlascenje u nadleznosti centra za socijalni rad, a ne suda. Otuda
proizlaze i odredene nedosljednosti u odlukama o djelimi¢nom lisenju poslovne sposobnosti. U polovini rjesenja
nije naveden obim ogranicenja ni poslovi koje osoba djelimicno liSena poslovne sposobnosti ne moze da
obavlja, dok je u drugoj polovini rjesenja navedeno — u nekim rjesenjima u samom dispozitivu, a u nekim rjesenji-
ma u obrazlozenju. Tamo gdje je navedeno, osobe su lisene poslovne sposobnosti u pogledu: sklapanja ugovora,
davanja poklona, pozajmljivanja novca, raspolaganja vecim kolicinama novca; samostalnog upravljanja imovi-
nom; imovinsko-pravnih pitanja; raspolaganja stalnim novéanim primanjima; finasije i briga o imovini; odlucivanje
o lijecenju; zakljucivanje pravnih poslova; upravljanje prihodima; po pitanju brige o zdravlju, smjestaja u bolnicu i
po pitanju ostvarivanja prava na nadoknadu za staratelja.

Predlog za produzenje roditeljskog prava podnosi se prije punoljetstva djeteta, ali sud moze produziti rodi-
teljsko pravo i u slucaju kad predlog nije blagovremeno podnijet, ako su u vrijeme nastupanja punoljetstva
postojali razlozi za produzenje roditeljskog prava.

U odluci o produzenju roditeljskog prava sud ce odrediti da li je lice nad kojim je produzeno roditeljsko
pravo izjednaceno sa djetetom.

Kod produzenija roditeljskog prava sve je veoma sli¢no kao i u postupcima za lisenje poslovne sposobnosti. Osobe
prema kojima se postupak vodio su naj¢esce punoljetne, bio je jedan slucaj u kojem je osoba rodena 1977. godine,
a roditeljsko pravo je produzeno 2015. godine, kada je, dakle, imala vec 38 godina. Sud prihvata predloge za produ-
Zenje roditeljskog prava i uglavhom se ne upusta u utvrdivanje Cinjenice da li su razlozi za produzenje roditeljskog
prava postojali u vrijeme nastupanja punoljetstva.

Neprihvatljivo je da se nad odraslim osobama produzava roditeljsko pravo, pri éemu se zanemaruje éi-
njenica da je nastupanjem punoljetstva osoba stekla potpunu poslovnu sposobnost. Dodatno je nejasno
regulisana obaveza suda da odredi da li je lice nad kojim je produzeno roditeljsko pravo izjednaceno sa djetetom,
ako se ima u vidu smisao ovog postupka. U analiziranim slucajevima sudovi nisu odredivali da li je lice nad kojim je
produzeno roditeljsko pravo izjednaceno sa djetetom. Treba jo$ napomenuti i da je u jednom postupku donijeto
jedno rjesenje kojim je produzeno roditeljsko pravo nad dvije cerke.

Odluke visih sudova

U ovom istrazivanju je analizirano osam odluka visih sudova, Cetiri iz Viseg suda u Podgorici i Cetiri iz Viseg suda u
Bijelom Polju. U Cetiri slucaja je ukinuto prvostepeno rjesenje, u tri slucaja je zalba odbijena, a u jednom je odba-
¢ena. S obzirom da je u pitanju jako mali broj odluka, neke od njih ¢e biti detaljnije analizirane. Treba napomenuti
i da je veoma malo dostupnih drugostepenih odluka, ali to ne iznenaduje, ako se ima u vidu da se osobama prema
kojima se postupak vodi ¢esto ni ne dostavljaju odluke o lisenju poslovne sposobnosti, da ih u postupcima ne
zastupaju struéna lica i sli¢no.

Visi sud u Podgorici

v Ukinuto je prvostepeno rjesenje Osnovnog suda u Cetinju kojim je osoba djelimi¢no lisena poslovne
sposobnosti. Zalbu je podnio predlagac, trazeci da se osoba potpuno lisi poslovne sposobnosti, a kao
razlog je naveo njeno zdravstveno stanje (dusevni poremecaj i disfunkcija mozga). Zalbu je izjavila i pro-
tivnica predlagaca, navodeci da postojanje ,dusevne” bolesti nije samo po sebi dovoljno da se neko
lisi poslovne sposobnosti, ve¢ da je bitno procijeniti kapacitete za odlucivanjete osobe, kao i da nije
dovoljno da postoji mogucnost da dode do ugrozavanja prava i interesa, vec je potrebno da ugrozavanje
sopstvenih ili tudih prava i interesa postoji, $to je sve u konkretnom slucaju izostalo.
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Prvostepeni sud je u obrazlozenju rjesenja o djelimicnom lisenju poslovne sposobnosti naveo da ,njen
stepen inteligencije, dusevna bolest-psihoorganski sindrom koji predstavlja lakse dementno stanje, godine
Zivota, kao i ¢injenica da ne zna sa sigurnoscu sta je hipoteka i koji je njen pravni znacaj, predstavljaju
opasnost da protivnica predlagaca moze ugroziti svoja prava i obaveze, kao i prava i interese drugih
lica®.

Visi sud je ukinuo ovo rjesenje i u obrazlozenju, izmedu ostalog, naveo: ,razlozi koje prvostepeni sud
navodi kao razloge za djelimicno lisenje poslovne sposobnosti protivnice predlagaca, a odnose se na
njen stepen inteligencije, koji prvostepeni sud pogresno izjednacava sa dusevnom bolescu, te poznavanje
pravnih instituta, kao takvi, osim sto odredbom ¢lana 235. Porodi¢nog zakona nisu ni predvideni kao ra-
zlozi za lisenje poslovne sposobnosti, uvredljivi su po licnost protivnice predlagaca i nedopustivi za sud,
te su kao takvi neprihvatljivi..“ Pored toga, drugostepeni sud je kao razloge za ukidanje prvostepenog
rjeSenja naveo i da je protivnica predlagaca djelimi¢no lisena poslovne sposobnosti, a sud nije odredio
vrstu poslova koje moze samostalno preduzimati; prvostepeni sud je propustio da utvrdi da li je predlog
ponio ovlaséeni predlagac; nije jasno ko je, kada i na koji nacin postavio privremenu zastupnicu protivnici
predlagaca i sud nije saslusao sva lica koja je po zakonu bio obavezan da saslusa.

Ovu odluku drugostepenog suda nije potrebno posebno analizirati i komentarisati. Ona pokazuje koliko zalba
moze da bude efikasna, u slucajevima kada osoba kojoj je oduzeta poslovna sposobnost ima moguénost da se zali.
U principu, drugostepeni sud je naveo sve propuste i pogresna rezonovanja prvostepenog suda i predmet vratio na
ponovni postupak i odlucivanje.

v Ukinuto je rjesenje Osnovnog suda u Cetinju kojim je preinaceno rjesenje tog suda o postavljanju privre-

menog staratelja protivnici predlagac¢a. Osnovni sud je najprije postavio ¢erku protivnice predlagaca za
njenu privremenu zastupnicu, a nakon toga je preinacio sopstveno rjesenje i odredio advokata za privre-
menog zastupnika protivnice predlagaca. Protiv ovog rjesenja zalbu je izjavila cerka protivnice predlaga-
¢a, prethodno postavljena privremena zastupnica, navodeci da nema potrebe da se uopste postavlja pri-
vremeni zastupnik njenoj majci jer u postupku ucestvuje organ starateljstva i staratelj za poseban slucaj,
koji zastupaju protivnicu predlagaca.
Da bi se analiziralo ovo rjesenje, neophodno je predstaviti okolnosti slucaja iz prvostepenog postupka.
Protivnica predlagaca je starija Zena koja zivi sama u sopstvenom stanu, a u toku dana ima obezbijede-
nu pomoc u vezi sa ishranom, higijenom i sli¢no, u c¢emu joj pomaze zena koju placaju njeni sin i ¢erka.
Djeca protivnice predlagaca Zive u drugom mjestu. Njen sin je pokrenuo postupak za lisenje poslovne
sposobnosti. Osnovni sud se po prijemu predloga obratio centru za socijalni rad i zatraZio da organ stara-
teljstva postavi staratelja za poseban slucaj protivnici predlagaca, a istog dana sud je donio rjesenje kojim
je postavio cerku protivnice predlagaca za njenu privremenu zastupnicu. Nekoliko dana kasnije, centar
je postavio staratelja za poseban slucaj protivnici predlagaca, sa ovlas¢enjem da preduzima sve pravne
poslove i radnje koje su neophodne za zastitu njene licnosti, kao i njenih prava i interesa u postupku za
lisenje poslovne sposobnosti. U meduvremenu, predlagac (sin) ulozio je zalbu na rjesenje suda o postav-
ljanju privremene zastupnice protivnici predlagaca, pa je sud preinacio svoje rjesenje i postavio advokata
za privremenog zastupnika protivnice predlagaca.

Drugostepeni sud je u obrazlozenju ukazao da je nejasno zasto je sud postavio advokata za privremenog zastu-
pnika, posebno ako se ima u vidu da je protivnica predlagaca stavljena pod starateljstvo za poseban slucaj i da joj
je postavljen specijalni staratelj — specijalista psihologije. Prvostepeni sud nije mogao odmah da postavi privre-
menog zastupnika protivnici predlagaca, vec je trebalo da ceka odgovor centra za socijalni rad, s obzirom da je
propisano da ¢e privremenog zastupnika sud postaviti ako ocijeni da privremeni staratelj nece biti skoro postav-
lien uz uslov da za vrijeme tog postupka za jednu ili drugu stranu moze nastati Steta, pri ¢emu Drugostepeni sud
ukazuje da je prvostepeni sud pogresno trazio od organa starateljstva da postavi staratelja za poseban slucaj, ve¢
je trebalo da trazi postavljanje privremenog staratelja. Na kraju, drugostepeni sud ukazuje da je nejasno kako je
prvostepeni sud zaklju¢io da je protivnica predlagaca parni¢no nesposobna.

U ovoj odluci drugostepeni sud ukazuje prvostepenom sudu i svim ucesnicima u postupku na odredbe ¢lana 6
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda — pravo na pravi¢no sudenje. Prvostepeni sud
mora da obezbijedi, i pazi na to po sluzbenoj duznosti, da protivnici predlagaca bude obezbijedeno zastupanje
njenih prava i interesa u postupku po predlogu za lisenje poslovne sposobnosti, kao veoma vaznom postupku ciji
ishod moze proizvesti ozbiljne pravne posljedice po njena prava. Veoma je pozitivho pozivanje na odredbe kon-
vencije, kao i na presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Ivinovic¢ protiv Hrvatske (13006./13) kojom
je ukazano da postoji obaveza drzave da osobama sa mentalnim invaliditetom obezbijede nezavisno, nepristrasno
i pravilno zastupanje koje ¢e im omoguciti da se njihove Zalbe razmatraju pred sudovima ili drugim nezavisnim
tijelima. Pored toga, u obrazlozenju je citirana Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom, odredbe ¢lana 12, stav
3, kojima je propisano da ¢e drzave preduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi osobama sa invaliditetom omogucile
dostupnost podrske koja im moze biti potrebna u ostvarivanju njihove poslovne sposobnosti, te da su drzave
duzne obezbijediti da se svim mjerama koje se odnose na ostvarivanje poslovne sposobnosti ovih lica pruze od-



govarajuce i efikasne garancije radi sprecavanja zloupotreba, shodno medunarodnom pravu koje se odnosi na
ljudska prava. lako je ovo veoma pozitivno, treba ukazati da se i u obrazlozZenju drugostepene odluke mogu uociti
odredene predrasude prema osobi koja je lisena poslovne sposobnosti, odnosno, prema kojoj se postupak vodio.
Naime, sud pretpostavlja da osoba ima mentalni invaliditet, iako to nije ni utvrdivano u prvostepenom postupku.
Takode, ukida odluku kojom je advokat postavljen za priviemenog zastupnika, a ukazuje sudu na obavezu ade-
kvatnog zastupanja osobe u postupku, dok prihvata zalbu izjavljenu od neovlascenog lica, uz obrazlozenje da je
L,drugostepeni sud predmetnu zalbu smatrao dozvoljenom, vodeci prevashodno racuna o zastiti najboljih interesa
protivnice predlagaca®, iako je koncept zastite najboljeg interesa odrasle osobe prevaziden i suprotan Konvenciji o
pravima osoba sa invaliditetom, odnosno, zamijenjen je principom postovanja volje i zelja te osobe.

v Ukinuto rjesenje Osnovnog suda u Kotoru kojim je ,potpuno i trajno” oduzeta poslovna sposobnost
osobi zbog postojanja ,trajne dusevne bolesti“. Na ovo rjesenje se zalio protivnik predlagaca, naveo je
da je trebalo da mu se omoguci ,super vjestacenje“ od tri ili vise psihijatara kako bi u zivom dijalogu sa
komisijom ljekara odbranio svoju ,mentalnu zdravost” i demantovao sve navedene dijagnoze. Protivnika
predlagaca je pregledao vjestak u zdravstvenoj ustanovi u kojoj se nalazi, u prisustvu prvostepenog sudi-
je. Vjestak je u pisanom nalazu zakljuc¢io da postoji progresivna hroni¢na psihijatrijska bolest (SCH psiho-
za), da je terapijski ucinak neznatan i da nije sposoban da se brine o sebi i zastiti svojih prava i interesa.

Visi sud je usvojio zalbu protivnika predlagaca i ukazao da je protivniku predlagaca organ starateljstva
postavio privremenu starateljku za potrebe postupka za lisenje poslovne sposobnosti, a da je privremena
starateljka pokrenula postupak za lisenje poslovne sposobnosti. Visi sud ukazuje na sukob interesa u
ovom slucaju, odnosno, da staratelj ne moze biti osoba ¢iji su interesi u suprotnosti sa interesima
sti¢enika. Podnosilac predloga i privremeni staratelj osobe prema kojoj se vodi postupak za lise-
nje poslovne sposobnosti ne moze biti ista osoba. Pored toga, visi sud je ukazao da je podnositeljka
predloga sestra osobe prema kojoj se postupak vodi, a prvostepeni sud nije utvrdio da li je ona aktivno
legitimisana da pokrene postupak, imajuci u vidu da nije utvrdeno da li Zive u istoj porodi¢noj zajednici,
odnosno, da su Zivjeli u istoj porodi¢noj zajednici do njegovog smjestanja u zdravstvenu ustanovu. Nada-
lje, prvostepeni sud nije saslusao protivnika predlagaca, $to je bio u obavezi da ucini i to, u konkretnom
slucaju, u zdravstvenoj ustanovi u kojoj se nalazi. Time je prvostepeni sud donio odluku ne vodeci ra¢una
o obavezi da li¢no saslusa lice prema kome se postupak vodi i na taj nac¢in mu da mogucnost da rasprav-
lja pred sudom.

Ni ovu odluku drugostepenog suda nije potrebno posebno analizirati i komentarisati imajuci u vidu da je drugo-
stepeni sud je naveo sve propuste prvostepenog suda i predmet vratio na ponovni postupak i odlu¢ivanje.
Visi sud Bijelo Polje
v Ukinuto je rjesenje Osnovnog suda u Rozajama kojim je odbijen predlog za produzenje roditeljskog pra-
va. U prvostepenom postupku vjestak je utvrdio da protivnica predlagaca ima organske bolesti (ne cuje
i ima problem sa govorom) sa laksiom psihomotornom zaostalo$cu, da njene intelektualne sposobnosti
nisu toliko niske da ne moze da brine o sebi, svojim pravima i obavezama, da je zavrsila srednju trostepe-

nu $kolu, da je na nivou djeteta od 9-12 godina, da je sposobna da rasuduje, donosi odluke i brine se sebi,
te da ne boluje od dusevne bolesti.

Visi sud smatra da je nalaz neuropsihijatra protivrjecan, s obzirom da je vjestak naveo da je protivnica
predlagaca na nivou djeteta od 9-12 godina, pa je ,nejasno kako je sposobna da rasuduje, donosi odluke
i brine o sebi, te da ne boluje od dusevne bolesti“, kao i da je nalaz protivrje¢an ocjeni i misljenju socijal-
no-ljekarske komisije iz 2012. godine, na osnovu koga joj je priznato pravo na licnu invalidninu.

Ovo je los primjer drugostepene odluke jer sud zanemaruje da je u pitanju osoba koja je zavrsila srednju skolu i
koja je sposobna da se sama o sebi brine, te zanemaruje cinjenicu da osobe imaju razlicite intelektualne kapacite-
te. Ovaj primjer pokazuje i koliko je pogresna primjena razli¢itih medicinskih skala u ovim postupcima jer vjestak
navodi da je na nivou djeteta od 9-12 godina, dok istovremeno navodi da je zavrsila srednju skolu. Imajuéi u vidu
da se srednja skola zavrsava izmedu 14 i 18 godine, potpuno je neprihvatljivo da se osoba procjenjuje na ovaj nacin
jer je ocigledno da ona jeste zavrsila srednju skolu, $to bi trebalo da bude dovoljan pokazatelj i za vjestaka i za sud
da nije na nivou djeteta od 9-12 godina.

v" Odbijena je zalba predlagacice na rjesenje Osnovnog suda u Bijelom Polju kojim je odbijen predlog za
lisenje poslovne sposobnosti njenog sina. U prvostepenom postupku je utvrdeno da se protivnik predla-
gaca lijeci na psihijatriji zbog hroni¢ne dusevne bolesti i simptoma poremecaja licnosti, da mu je inteli-
gencija normalno razvijena, da ide na kontrole i prima terapiju, da shvata sopstvene interese, da razumije
realne odnose u okolini u kojoj Zivi i da je sposoban da ih zastiti.

v Odbijena je 7alba predlagaca na rje3enje Osnovnog suda u Rozajama kojim je odbijen predlog za lisenje
poslovne sposobnosti protivnika predlagaca. U prvostepenom postupku je utvrdeno da protivnik pred-
lagaca ima neurolosku bolest trajnog karaktera (sclerosis multiplex) sa progresivnim napredovanjem koje
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zahtijeva lijecenje do kraja zivota. Zbog bolesti je doslo do propadanja neuromisi¢nih sposobnosti, nije
sposoban da se krece niti da radi bilo kakve poslove, nekada otezano govori, slabe mu intelektualne spo-
sobnosti, ali je svjestan i orijentisan u vremenu i prostoru i prema licnostima i nema mentalne bolesti, niti
ostecenja intelektualnih funkcija koje bi dovele u pitanje sposobnost rasudivanja i slobodnog izrazavanja
volje.

Posljednje dvije odluke drugostepenog suda veoma su pozitivne, jer su njima odbijene Zalbe na rjesenja kojima su
vec u prvostepenom postupku odbijeni predlozi za lisenje poslovne sposobnosti osoba prema kojima je postupak
pokrenut i jasno je istaknuto da invaliditet u ova dva slucaja nije bio razlog za lisenje poslovne sposobnosti.

Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori
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6. ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Imajuci u vidu da propisi Crne Gore nisu u saglasnosti sa medunarodnim dokumentima i standardima po pitanju
liSenja poslovne sposobnosti, prvenstveno Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom (u daljem tekstu: Kon-
vencija), neophodno je najprije preduzeti korake ka usaglasavanju propisa, tim prije $to je Konvencija ratifikovana
jo$ 2009. godine. Paralelno sa tim, neophodno je informisati javnost, raditi na podizanju svijesti i aktivno raditi na
razbijanju predrasuda i stereotipa prema osobama sa invaliditetom u drustvu.

Lisenje poslovne sposobnosti je neprihvatljivo u modernom drustvu i suprotno je principima po-
stovanja ljudskih prava i zabrane diskriminacije.

Konvencija propisuje da sve mjere koje se odnose na poslovnu sposobnost odraslih osoba treba da sadrze i odgo-
varajuce i efikasne garancije u cilju sprecavanja zloupotreba, a u skladu sa medunarodnim pravom koje se odnosi
na ljudska prava. Garancije treba da obezbijede postovanje prava, volje i prioriteta osobe, da ne dode do sukoba
interesa i neprimjerenog uticaja, da budu proporcionalne i prilagodene okolnostima u kojima se punoljetna osoba
nalazi, da se primjenjuju $to je krace moguce i da ih stru¢an, nezavisan i nepristrasan organ ili sudsko tijelo perio-
di¢no i redovno preispituje.

Osnovni princip na kojem jedno zakonodavstvo treba da pociva je princip postovanja ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer se time obezbjeduje postovanje drugih vaznih principa i vodi se racuna o postovanju dostojanstva
svakog ljudskog bica, bez obzira na bilo koje licno svojstvo. Po pitanju prava osoba sa invaliditetom i lisenja po-
slovne sposobnosti, treba naglasiti da je liSenje poslovne sposobnosti neprihvatljivo u modernom drustvu i
suprotno principima postovanja ljudskih prava i zabrane diskriminacije, kako je i navedeno u ¢lanu 12 Kon-
vencije o pravima osoba sa invaliditetom i dodatno pojasnjeno u Opstem komentaru br. 1 Komiteta za prava osoba
sa invaliditetom (vidi poglavlje 3.2).

Pravni sistemi treba da osiguraju postojanje velikog broja razlicitih mjera za razlicite ljude i razlicite situacije u
kojima se oni mogu nadi, kako bi se obezbijedila odredena fleksibilnost i individualizacija. Treba omoguciti jedno-
stavne i jeftine mjere podrske, izmedu ostalog, mjere kojima se ne ograni¢ava poslovna sposobnost osobe, koje su
ograni¢ene samo na jedan konkretan pravni posao, bez potrebe za postavljanjem stalnog staratelja, mjere kojima
bi se osobi omogucavalo preduzimanje odredenih poslova zajedno sa (pravnim) zastupnikom, mjere kojima bi se
odredilo vise (pravnih) zastupnika za razli¢ite poslove i Zivotne situacije, kao i mjere koje bi omogucile da osoba
donese odredene odluke unaprijed (advanced directives), za slu¢aj da nekada tokom Zivota ne bude u stanju da
samostalno donosi odluke.

Bitno je voditi racuna da se i kroz zakone oslikava i uvazava, koliko je god moguce, razli¢itost ljudi i razlike u
stepenu njihovih sposobnosti. To znaci da mjera koja je preduzeta u cilju podrike osobi da ostvari svoja prava i
interes ne treba da rezultira automatskim gubitkom nekih drugih prava. Mjere treba da budu odredene samo kad
je to krajnje neophodno, a i tada mjera mora da bude proporcionalna stepenu sposobnosti osobe i prilagodena
pojedina¢nim okolnostima i potrebama. Postupci u kojima se odreduju mjere moraju da zadovoljavaju standarde
pravi¢nog sudenja, kao i da imaju odgovarajucu procesnu zastitu kojom je moguce sprijeciti potencijalne zloupo-
trebe. Prilikom odredivanja mjera podrske, treba sve vrijeme imati u vidu da je prioritet interes i dobrobit osobe
koja je u pitanju i da se moraju uzeti u obzir njeno misljenje i Zelje u toku cijelog postupka, kao i da je neophodno
da osoba o kojoj je rije¢ bude upoznata na jeziku ili na drugi nacin koji razumije, o pokretanju postupka, radnjama
koje se u postupku preduzimaju i posljedicama odluke. U postupku u kojem se odreduje mjera podrske treba da
bude osigurano saslusanje osobe, mjere treba da budu ogranicenog trajanja, uz obavezu periodi¢nog preispitivanja
opravdanosti mjere, a osoba mora imati mogucnost izjavljivanja zalbe.

Imajuci u vidu Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom, Opsti komentar br. 1 Komiteta za prava osoba sa inva-
liditetom, Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i praksu Evropskog suda za ljudska prava,
ukazacemo na najvaznije nedostatke u propisima Crne Gore.

v' U zakonodavstvu Crne Gore postoji i dalje moguénost da odrasla osoba bude potpuno ili djelimi¢éno
lisena poslovne sposobnosti na osnovu invaliditeta. Kao $to je na vise mjesta u ovoj publikaciji ukazano,
lisenje poslovne sposobnosti je neprihvatljivo u modernim drustvima i predstavlja krsenje ljudskih prava. Pored
toga, razlozi za liSenje poslovne sposobnosti su diskriminatorni u odnosu na osobe sa invaliditetom
jer postoji mogucnost da osoba bude lidena poslovne sposobnosti samo zbog ¢injenice da ima neki invaliditet,
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posebno ako je u pitanju intelektualni ili mentalni invaliditet, bez obzira na njene stvarne sposobnosti, sto je
suprotno Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom.

v" U Crnoj Gori, kao i u vecini drzava u okruzenju, nije propisana alternativa liSenju poslovne sposobnosti,
§to je u nacelu protivno Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom i Opstem komentaru br. 1 Komiteta za
prava osoba sa invaliditetom. Zabrinjavajuce je da najrestriktivnija mjera predstavlja osnovnu mjeru zastite u
crnogorskom zakonodavstvu, kao i da nije obezbijedena bilo kakva podrska osobama koja im je neophodna za
donosenje odluka i uzivanje poslovne sposobnosti. Ova mjera je zastarjela i pokazuje diskriminatoran odnos
drustva i drzave prema osobama sa invaliditetom, negira se njihova razlicitost i individualnost i narusavaju im se
osnovna prava i slobode.

v’ Istrazivanje sudske prakse je pokazalo da je djelimi¢no lisenje poslovne sposobnosti vrlo rijetko, zabilje-
Zeno je svega u 2% sluéajeva, odnosno, u samo sedam postupaka. Pored toga, ozbiljan nedostatak je i to sto
sud ne odreduje obim djelimi¢nog lisenja poslovne sposobnosti, ve¢ odraslu osobu izjednacava sa maloljet-
nikom uzrasta 14-18 godina, a centru za socijalni rad ostavlja mogucnost da odredi krug poslova koje osoba
moze da preduzima bez saglasnosti staratelja, ako procijeni da je neophodno. Sud je taj koji treba da odredi sta
osoba ne moze da radi, odnosno, koje poslove ne moze da preduzima, a u svim drugim poslovima i oblastima
osoba treba da ocuva punu poslovnu sposobnost, u skladu sa ¢lanom 12 Konvencije, Opstim komentarom br.
1 Komiteta za prava osoba sa invaliditetom, kao i presudom Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Alajos Kiss protiv Madarske, predstavka broj 38832./06. Pored toga, ne postoji mogucnost da porodica po-
vjeri brigu o ¢lanu porodice kome je podrska potrebna, odredenoj osobi koju sami izaberu, npr. za slucaj kada
ne bude bilo zivih ¢lanova porodice da se o toj osobi brinu. Takode, ne postoji mogucnost da bilo koji gradanin
odredi osobu i nacin brige o sopstvenim pravima i interesima za budu¢nost, ako nastupe bilo kakve okolnosti
koje ce ga onemogucavati da se sam brine o sebi i o zastiti svojih prava i interesa;

v Nije propisana obaveza suda, organa starateljstva ni drugih uéesnika u postupku da moraju da
uvaziavaju misljenje, stavove i zelje osobe sa invaliditetom kako je to propisano ¢lanom 12 Konven-
cije o pravima osoba sa invaliditetom, kao i da princip ,zastite najboljeg interesa osobe” mora da bude
zamijenjen principom postovanja volje i zelja osobe kojoj je podrska potrebna, u skladu sa Opstim ko-
mentarom br. 1 Komiteta za prava osoba sa invaliditetom;

v" Odluka suda o lisenju poslovne sposobnosti donosi se na neodredeno vrijeme i ne postoji oba-
veza preispitivanja odluke u odredenom periodu. To znaci da osobe mogu da ostanu lisene poslovne
sposobnosti do smrti, a da niko od drzavnih organa nema obavezu da preispita odluku o lisenju poslovne
sposobnosti, $to je suprotno odredbama ¢lana 12 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, Opsteg
komentara br. 1 Komiteta za prava osoba sa invaliditetom, kao i stavovima Evropskog suda za ljudska pra-
va u predmetima Salontaji — Drobnjak protiv Srbije, predstavka br. 36500/05, Stukaturov protiv Rusije,
predstavka broj 44009705 i Stanev protiv Bugarske, predstavka broj 36760/06;

v’ Vracanje poslovne sposobnosti je moguce, zakonom su propisani uslovi za vracanje poslovne sposobno-
sti. Kada prestanu razlozi zbog kojih je osobi oduzeta poslovna sposobnost, sud ce po sluzbenoj duzno-
sti, na predlog samog lica, kao i po predlogu organa starateljstva i drugih ovlaséenih predlagaca, sprovesti
postupak i zavisno od rezultata postupka donijeti rjesenje o potpunom ili djelimi¢nom vracanju poslov-
ne sposobnosti. Imajuéi u vidu da ne postoji obaveza periodi¢nog preispitivanja postojanja razlo-
ga za lisenje poslovne sposobnosti, malo je vjerovatno da ¢e sud pokrenuti postupak za vraéanje
poslovne sposobnosti po sluzbenoj duznosti jer sud nema saznanja o osobi ni o eventualnoj potrebi
vracanja poslovne sposobnosti. U praksi je za posljednjih Sest godina objavljena odluka o samo jednom
slucaju vracanja poslovne sposobnosti. Osoba koja je lisena poslovne sposobnosti ima pravo da podnese
predlog za vracanje poslovne sposobnosti, ali ako se ima u vidu da su osobe cesto potpuno iskljucene
iz postupaka, da nisu saslusane u postupku lisenja poslovne sposobnosti, kao i da im se Cesto rjesenja
uopste ne dostavljaju, ne moze se osnovano ocekivati da ¢e ove osobe znati da imaju mogucnost pokre-
tanja postupka za vracanje poslovne sposobnosti. Pored toga, problemati¢no je i zakonsko rjesenje
kojim je propisano da je vraéanje poslovne sposobnosti moguée kada prestanu razlozi zbog kojih je
licu oduzeta poslovna sposobnost. Imajuci u vidu da rezultati istrazivanja pokazuju da je ¢esto postoja-
nje invaliditeta razlog zbog kojeg je osoba lisena poslovne sposobnosti, evidentno je da invaliditet nece
nestati, odnosno, da nece prestati razlozi zbog kojih je osoba lisena poslovne sposobnosti.

Iz svega predstavljenog u ovom istraZivanju jasno proizlazi da je Crnoj Gori neophodna reforma zakonodavstva
koja se tice lisSavanja poslovne sposobnosti i produienja roditeljskog prava, jer postojeca rjesenja — pot-
puno ili djelimi¢no lisenje poslovne sposobnosti, nisu mjere podrske, ve¢ su mjere koje dovode do uskracivanja
¢itavog spektra prava i sloboda. Potrebno je istovremeno reformisati i materijalno i procesno pravo kojim je ova
oblast regulisana, kako bi Crna Gora ispunila obaveze preuzete medunarodnim ugovorima i obezbijedila postova-
nje ljudskih prava osoba sa invaliditetom, ravnopravno sa drugima, u skladu sa prihvacenim medunarodnim stan-
dardima i ugovorima.



Medunarodno pravo ljudskih prava i zabrane diskriminacije, Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom, kao i
Opsti komentar br. 1 Komiteta za prava osoba sa invaliditetom predstavljaju dobru polaznu osnovu za reformisa-
nje sistema lisenja poslovne sposobnosti. Sustinska reforma zakonodavstva zahtijeva najprije potpunu promjenu
paradigme prema osobama sa invaliditetom, a nakon toga osmisljavanje mjera koje ce biti prenijete u zakone, pri-
lagodene pravnom sistemu Crne Gore. Neke od preporuka koje bi trebalo obavezno uvaziti prilikom reformisanja
sistema liSenja poslovne sposobnosti:

v Neophodno je ukinuti lisavanje poslovne sposobnosti i obezbijediti alternativhe mjere. Umjesto
lisavanja poslovne sposobnosti, treba osmisliti i propisati adekvatne alternativne mjere za situacije kada
je osobi potrebna podrska u nekoj zivotnoj oblasti. Najbolje rjesenje sa aspekta postovanja ljudskih prava
bilo bi propisivanje i uredivanje donosenja odluka uz podrsku, bez lisenja poslovne sposobno-
sti, bez stavljanja osobe pod starateljstvo i bez automatskog lisavanja drugih prava. Pored toga,
postoje i druge mogucnosti — donosenje odluka na osnovu ranije izrazene zelje i datog ovlascenja, uvo-
denje posebne osobe za podrsku ili vise osoba za podrsku u razli¢itim Zivotnim situacijama i slicno. To
znadi da je neophodno izmijeniti Porodiéni zakon i Zakon o vanparniénom postupku, tako $to bi se
ukinula mogucnost lisenja poslovne sposobnosti i produzenja roditeljskog prava i umjesto toga propisao
postupak ostarivanja podrske za osobe sa invaliditetom u ostvarivanju prava na poslovnu sposobnost,
kada im je ta podrska neophodna.

v' S obzirom da je u pitanju velika promjena, koja zahtijeva potpunu promjenu paradigme prema osobama
sa invaliditetom i prelazak sa medicinskog na socijalni model, potrebno je sprovesti Siru drustvenu
kampanju sa ciljem promjene stavova prema osobama sa invaliditetom.

v Takode, potrebno je raditi sa donosiocima odluka, predstavnicima pravosudnih organa i zaposle-
nima u sistemu socijalne zastite, kako bi se promijenili njihovi stavovi prema osobama sa invaliditetom
i lisenju poslovne sposobnosti i kako bi se upoznali sa razvojem medunarodnog zakonodavstva i prakse
po pitanju ljudskih prava, zabrane diskriminacije i osoba sa invaliditetom.

v Potrebno je da se u javne diskusije povodom ukidanja lisenja poslovne sposobnosti i usaglasavanja sa
preuzetim medunarodnim obavezama, pored predstavnika organa javne vlasti i pravnih stru¢njaka ukljuce
osobe sa invaliditetom, njihove organizacije i organizacije civilnog drustva, te da se zajednic¢ki osmisle
mjere, vrste i nacini podrske osobama sa invaliditetom u ostvarivanju njihove poslovne sposob-
nosti, koje e biti prihvatljive u crnogorskom drustvu, a ujedno biti u skladu sa medunarodnim standardi-
ma po pitanju prava osoba sa invaliditetom.

v lIzbjeéi sukob interesa koji nastaje zbog visestruke uloge organa starateljstva. U principu, potreb-
no je potpuno reformisati sistem starateljstva nad odraslim osobama, preispitati ovlas¢enja organa
starateljstva i izmijeniti propise u skladu sa medunarodnim standardima.

v Principi postovanja ljudskih prava i zabrane diskriminacije osoba sa invaliditetom moraju da budu
integrisani u sve propise koji se ticu ostvarivanja bilo kog prava osoba sa invaliditetom. Potrebno je pro-
pisati da se u okviru mjera podrske koje budu propisane, uvijek primjenjuje mjera koja najmanje zadire
u privatni zivot i najmanje je restriktivna za osobu kojoj je potrebna podrska. Osoba ne smije da bude
liena prava, ve¢ drzava mora da joj obezbijedi adekvatnu podrsku u ostvarivanju prava.

Dok se ne izmijene propisi, odnosno, dok Crna Gora ne reformise svoje zakonodavstvo, uskladi ga sa preuzetim
medunarodnim obavezama i ukine mogucnost lisenja poslovne sposobnosti, postoje odredene zakonske moguc-
nosti, propisane nacionalnim zakonodavstvom i/ili medunarodnim ugovorima koje je Crna Gora ratifikovala, koje
treba koristiti kako bi se narusavanje ljudskih prava i diskriminacija osoba sa invaliditetom odmah svelo na naj-
manju mogucu mjeru. To znaci da treba $to je manje moguée osobama ogranicavati poslovnu sposobnost, uz
paralelan rad na podizanju svijesti svih aktera ukljucenih u ovaj postupak, kao i uz rad na razvijanju individualnog
pristupa svakoj osobi, §to se posebno odnosi na sudije.

v’ Prestati sa praksom potpunog li$enja poslovne sposobnosti. Imajuci u vidu vazece propise kojima je pro-
pisano da lisenje poslovne sposobnosti moze biti potpuno ili djelimicno, jasno proizlazi da je djelimicno lisenje
poslovne sposobnosti manje restriktivna mijera, ali se skoro i ne koristi u sudskoj praksi. Dok se propisi ne pro-
mijene, sudije bi trebalo da koriste mogucnost djelimicnog lisenja poslovne sposobnosti i to samo kao krajnju
mjeru. Pored toga, sudije mogu da koriste odredbu ¢lana 9 Ustava Crne Gore, kojom je propisano da potvrdeni
i objavljeni medunarodni ugovori imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju
kada odnose ureduju drugacije od domaceg zakonodavstva.

v Sud, organ starateljstva i svih drugi uéesnici u postupku imaju obavezu da uvazavaju misljenje,
stavove i zelje osobe sa invaliditetom. Ukoliko misljenje, stavovi ili zelje osobe sa invaliditetom nisu
uvazeni iz bilo kog razloga prilikom odlucivanja, neophodno je da odluka sadrzi detaljno obrazlozenje
razloga zbog kojih misljenje nije uvazeno.

v Izmijeniti diskriminatornu praksu da je samo postojanje invaliditeta dovoljno za pokretanje po-
stupka lisenja poslovne sposobnosti, u skladu sa vazec¢im propisima. Naime, propisano je da predlog
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za pokretanje postupka mora da sadrzi ¢injenice na kojima se zasniva i dokaze kojima se te cinjenice
utvrduju ili ¢ine vjerovatnim, ali ¢esto se samo medicinska dokumentacija prihvata kao dovoljna. Pored
toga, voditi raéuna o krugu ovlascenih predlagaca, odnosno, o aktivnoj legitimaciji predlagaca.

Konsultovati se sa osobom u vezi sa postavljanjem privremenog staratelja i voditi ra¢una o su-
kobu interesa. Praksa pokazuje da se privremeni staratelj postavlja najcesce bez ikakvih konsultacija sa
osobom prema kojoj se postupak vodi i cesto to bude osoba koja je u sukobu interesa. Uobicajeno je da
se za privremenog staratelja odreduje neko od srodnika. Medutim, praksa pokazuje da se osobi o ¢ijoj se
poslovnoj sposobnosti odlucuje ¢esto postavi za privremenog staratelja lice koje je pokrenulo postupak,
odnosno, lice koje ima suprotan interes u postupku, $to je u suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje
propisanim odredbama ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Sli¢na
je situacija i kada organ starateljstva postavi nekoga od svojih zaposlenih za privremenog staratelja u
postupku koji je sam centar za socijalni rad pokrenuo®. Osim sukoba interesa, privremeni staratelj koji je
zaposlen u centru za socijalni rad ne stiti adekvatno interese osobe prema kojoj se postupak vodi, izme-
du ostalog i jer nema dovoljno informacija o osobi koju treba da zastupa.

Sud treba da vodi racuna o ulozi organa starateljstva u postupku i da reaguje, sto znaci da ne
dozvoli visestruku ulogu u kojoj se centar pojavljuje u postupku liSavanja poslovne sposobnosti,
odnosno, da izbjegne sukob interesa. Istrazivanje je pokazalo da je u 14% slucajeva lisenja poslovne
sposobnosti, centar za socijalni rad bio predlaga¢, odnosno, centar je inicirao pokretanje postupka za
lisenje poslovne sposobnosti. Takode, u postupcima u kojima je centar predlagac, centar postavlja pri-
vremenog staratelja osobi, a to je ¢esto osoba zaposlena u centru za socijalni rad. Ovakav sukob interesa
mora se izbjedi jer u praksi dovodi do neadekvatne zastite prava i interesa osobe protiv koje se postupak
vodi¥,

Ne koristiti zakonsku moguénost da osoba bude zadriana u zdravstvenoj ustanovi zbog vjesta-
€enja, odnosno, ako je po misljenju ljekara to neophodno da bi se utvrdilo njeno mentalno stanje. Period
od tri mjeseca je neprimjereno dug za smjestaj u zdravstvenu ustanovu iskljucivo radi izvodenja dokaza
vjestacenjem, pri c¢emu ne postoji odredba koja bi blize odredivala razloge za zadrzavanje.

Sud ne treba da vodi postupak bez prisustva osobe prema kojoj se postupak vodi, ne treba da
odustaje od saslusanja osobe prema kojoj se postupak vodi, a takode sudija treba da prisustvuje
vjestacenju. Sud mora da vidi osobu i da je saslusa, odnosno, da pokusa da ostvari kontakt i saslusanje i
to na nacin na koji ta osoba uobicajeno komunicira. U malobrojnim slucajevima kada saslusanje nije mo-
guce, sudija u to mora licno da se uvjeri tako $to ce vidjeti osobu i pokusati saslusanje®®. Naime, postoji
obaveza suda da li¢no saslusa osobu prema kojoj se postupak vodi, a moze odustati od saslusanja samo
ako bi to bilo Stetno za zdravlje ove osobe ili ako saslusanje uopste nije moguce s obzirom na dusevno ili
fizicko stanje osobe. Istrazivanje je pokazalo da je propisani izuzetak u stvari postao uobi¢ajena praksa u
Crnoj Gori, tj. da sud u veéini sluéajeva nije saslusao osobu prema kojoj se postupak vodio. Cesto
je sama cinjenica da osoba ima neki invaliditet (npr. ne komunicira na uobicajen nacin) dovoljan razlog
da sud odustane od saslusanja. Skoro u svim slucajevima sudska odluka je zasnovana na nalazu i misljenju
vjestaka, a iako je propisano da vjestacenje treba da se vrsi u prisustvu sudije, ovo se u praksi
veoma rijetko desava.

Neophodno je da sud detaljno obrazloii rjesenje o lisenju poslovne sposobnosti. Praksa pokazuje
da su rjesenja kojima su osobe lisene poslovne sposobnosti veoma $tura i da su u prosjeku dugacka dvije
strane, sto je svakako neprihvatljivo ako se ima u vidu stepen ogranicenja prava i uticaj ove odluke na
Zivot jedne osobe.

Koristiti ovlaséenje da se po sluibenoj duinosti pokreéu postupci za vraéanje poslovne sposob-
nosti.

66 Vidjeti presude Evropskog suda za ljudska prava: Salontaji — Drobnjak protiv Srbije, predstavka br. 36500705 i Ivinovi¢ protiv Hrvatske,
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predstavka broj 13006,/13.

Sto je i konstatovano u izvjestajima Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja i necovjecnih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja
(CPT) upucenih Vladi Crne Gore 2008. i 2013. godine, kao i u presudi Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Ivinovic protiv Hrvatske,
predstavka broj 13006./13.

Vidjeti ¢lan 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Salontaji — Drobnjak protiv Srbije, predstavka br. 36500705,
Stukaturov protiv Rusije, predstavka broj 44009./05, X i Y protiv Republike Hrvatske, predstavka broj 5193,/09.



7. PRIMJER]I DOBRE PRAKSE

Lisenje poslovne sposobnosti osoba sa invaliditetom je suprotno principima postovanja ljudskih prava i
zabrane diskriminacije. Ovo je jasno navedeno u ¢lanovima 5 i 12 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i
dodatno pojasnjeno u Opstem komentaru br. 1 Komiteta za prava osoba sa invaliditetom.

S obzirom da je lisenje poslovne sposobnosti dugo prisutno u mnogim pravnim sistemima, uz uvazavanje cinjenice
da nije lako odmah potpuno promijeniti paradigmu i reformisati sistem u skladu sa standardima ljudskih prava i
zabrane diskriminacije, posebno u odnosu prema osobama sa invaliditetom, Konvencija o pravima osoba sa inva-
liditetom, kao i aktivnosti Komiteta za prava osoba sa invaliditetom nude Sirok spektar mogucih rjesenja. Naime,
jasno je da lisenje poslovne sposobnosti mora da se zamijeni sistemom podrske u donosenju odluka (supported
decision-making), a Komitet za prava osoba sa invaliditetom je pojasnio da sistem donosenja odluka uz podrsku
podrazumijeva, izmedu ostalog, najmanje:®

v’ priznavanje poslovne sposobnosti svakome uz priznavanje prava na uzivanje poslovne sposobnosti;

v promociju i uspostavljanje sistema podrske u donosenju odluka;

v propise kojima ¢e se osigurati da se prilikom pruzanja podrske postuju volja i zelje osobe kojoj se po-
drska pruza, ukljucujuci i uspostavljanje sistema provjere (povratne informacije) kako bi se osiguralo da
podrska odgovara potrebama osobe;

v razumno prilagodavanje i pristup podrsci kada je neophodno za ostvarivanje prava na poslovnu sposob-
nost;

v obezbjedivanje sirokog spektra mjera podrske. Vrsta i intenzitet podrske znatno ce varirati od osobe do
osobe zbog razli¢itosti osoba sa invaliditetom;

v individualna autonomija i pravo osobe sa invaliditetom da donosi odluke mora se postovati uvijek, uklju-
¢ujudi i u kriznim situacijama.

To znaci da drzave treba da donesu zakone kojima ¢e se poslovna sposobnost garantovati svakoj osobi sa invali-
ditetom, a posebno treba ukljuciti sljedece’™: donosenje odluka uz podrsku mora da se zasniva na odnosu povije-
renja; pruzaoci podrske moraju da imaju jasno propisanu ulogu, a to je da pomognu osobama sa invaliditetom da
odluce i da svoje odluke saopste trecim licima (bankama, ljekarima, poslodavcima), kao i da sprijece eksploataciju,
nasilje i zloupotrebe i obezbijede pravna sredstva ukoliko se to desi, u skladu sa odredbama ¢lana 16 Konvencije o
pravima osoba sa invaliditetom.

U posljednje vrijeme sve je viSe drzava i inicijativa koje postuju standarde postavljene Konvencijom o pravima
osoba sa invaliditetom i omogucavaju sistem donosenja odluka uz podrsku osobama sa invaliditetom u praksi —
sistem koji treba da zamijeni restriktivni sistem liSenja poslovne sposobnosti i stavljanja osoba pod starateljstvo.
Sistemi donosenja odluka uz podrsku mogu da budu veoma razliciti a neki se ve¢ uspjesno primjenjuju u mnogim
drzavama, pa ce biti predstavljeni kao ilustrativni primjeri.

7.1. BUGARSKA™'

Nakon ratifikacije Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom 2012. godine, Bugarska se opredijelila za holisticki
koncept zakonodavne reforme u skladu sa konvencijom, posebno sa odredbama ¢lana 12 koje se odnose na po-
slovnu sposobnost”.

Izmedu ostalog, ovim novim konceptom je formulisano preduzimanje mjera za ukidanje lisenja poslovne spo-
sobnosti i zamjenskog donosenja odluka (sistem starateljstva), odnosno, za zamjenu tog sistema sistemom koji

69 UN Komitet za prava osoba sa invaliditetom, Zaklju¢na zapazanja povodom inicijalnog izvjestaja Kine, CRPD/C/CHN/CO/1, tacka 22. i
Zaklju¢na zapazanja povodom inicijalnog izvjestaja Austrije, CRPD/C/AUT/CO/1, tacka 28. Vidjeti takode i Opsti komentar br. T Komiteta
za prava osoba sa invaliditetom, tacke 17. i 18.

70 MDAC, Poslovna sposobnost u Evropi: Poziv za akciju vladama i Evropskoj uniji, str. 19-21, dostupno na: http://mdac.info/sites/mdac.
info/files/legal_capacity_in_europe.pdf.

71 Marieta Dimitrova i Valentina Hristakieva, Effective rights for mental health patients-Bulgaria, tekst napisan u okviru projekta ,Van izolacije
— ostvarivanje prava pacijenata s mentalnim oboljenjima®“, koji sprovode HRA, ANIMA i MDAC uz podrsku Evropske Unije posredstvom
Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori i opstine Kotor.

72 U Bugarskoj postoji djelimicno i potpuno lisenje poslovne sposobnosti. Prema podacima iz 2012. godine, 7.500 osoba je liseno poslovne
sposobnosti, od kojih je polovina smjestena u specijalizovane institucije. Preko 80% osoba koje su institucijama lisene su poslovne
sposobnosti i ¢esto im je direktor institucije postavljen za staratelja.
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Ce prepoznavati autonomiju i nezavisnost osoba sa mentalnim i intelektualnim invaliditetom i zamijeniti princip
,najboljeg interesa“ sa principom ,postovanja volje i Zelja“ osoba sa invaliditetom. Smatra se da ¢e primjena ovog
koncepta bitno doprinijeti inkluziji osoba sa invaliditetom i njihovoj deinstitucionalizaciji. Kao najveci izazov ovom
procesu, prepoznata je negativna praksa stavljanja osoba sa invaliditetom pod starateljstvo, institucionalizacija i
izolazija.

Kao dio programa ,Sljedeci korak®, sprovedeni su pilot projekti za donosenje odluka uz podrsku, u periodu 2012—
2014. godina”, koji su bili namijenjeni dvijema ciljnim grupama — osobama sa mentalnim i osobama sa intelektu-
alnim invaliditetom.

Specifi¢ne intervencije namijenjene ciljnim grupama obuhvatale su ¢itav niz aktivnosti sa ciljem da se istraze po-
trebe za podrskom, da se planira podrska i da se podrska primijeni. Cilj pojedinih intervencija je bio da se ponudi
konkretna podrska, dok su druge bile namijenjene podizanju vjestina za donosenje odluka. Sljedece aktivnosti su
sprovodene tokom projekta: upucivanje na socijalne sluzbe kako bi se poboljsalo drustveno funkcionisanje osobe
i kapacitet za donosenje odluka; ,vrinjacka“ podrska; konsultacije sa stru¢njacima za odredene obasti; imenovanje
licnog mentora; izrada anti-kriznog plana (odlucivanje za buduénost); podrika prilikom formiranja i organizacije
mreze podrske i podrska za postupke u kriznim situacijama. Svaka od ovih aktivnosti ima svoju specifiécnu meto-
dologiju i moze se primijeniti pod odredenim uslovima. Medutim, postoji mnogo stvari o kojima se mora voditi
racuna prilikom ponude specificne mjere podrske, kao na primjer da mjere mogu da se kombinuju, sto znaci da
jednoj osobi moze biti ponudeno vise mjera podrske u zavisnosti od njenih potreba; nisu sve mjere primjenjive za
svaku osobu (npr. anti-krizni plan uglavhom nije potreban osobama sa intelektualnim invaliditetom); kada osoba
zivi u rezidencijalnoj instituciji gdje nema kontrolu nad bilo kakvim odlucivanjem, ni mjere podrske najvjerovatnije
nece biti primjenjive.

Na osnovu rezultata ovih pilot projekata, razvijene su mjere podrske za donosenje odluka koje su uklju¢ene kao
mjere podrske u Nacrt zakona o fizickim licima i mjerama podrske. Mjere podrske su bazirane na odnosu povje-
renja, kao i na principu postovanja volje i Zelja osobe. Propisana je neoboriva pretpostavka postojanja poslovne
sposobnosti, a procjena kognitivnih sposobnosti ne moze se koristiti kao razlog za ogranicavanje prava, ve¢ samo
kao alat za evaluaciju potreba za podrskom i obezbjedivanje pristupa podrsci. Mjere podrike ne mogu da se na-
mecu osobi protiv njene volje, odreduju se na odredeno vrijeme i podlezu procjeni i evaluaciji. Osoba kojoj je
podrska potrebna aktivno ucestvuje u svim fazama ovog postupka, a sud ima vaznu ulogu u definisanju i ukidanju
mjera podrske.

Na primjer, sljedece vrste odluka su donosene primjenom modela odlucivanja uz podrsku: odluke o tome gdje ce
osoba Zivjeti (vrsta smjestaja, lokacija, da li ¢e zivjeti sama ili sa drugima), odnosi sa ljudima i zivotni stilovi (s kim
e provoditi vrijeme, u kakvim ¢e aktivnostima ucestvovati), izbor zaposlenja, obrazovanja i rekreativnih aktivnosti,
zdravstvene odluke (procjena savjeta strucnjaka, izbor tretmana), finansijske odluke (kako se rukovodi novcem,
troSenje i Stednja) i ugovorni odnosi (podrska osobi da razumije sustinu odredenog ugovornog odnosa prije nego
sto zakljuci ugovor).™

7.2. IRSKA

Slicne inicijative postoje i u drugim drzavama, ukljucujuci i one koje najc¢esce nazivamo ,Krugovi podrske®. U Irskoj,
na primjer:

,Krug podrske ukljucuje manji broj osoba koje se redovno sastaju da pruze podrsku osobi sa invaliditetom do koje
im je stalo, odnosno, o kojoj brinu. Sastaju se jednom mjesecno ili jednom na svakih nekoliko nedelja, $to zavisi od
prirode kruga podrske, ¢lanova kruga ili potrebe za podrskom. Neke osobe koriste Krugove podrike za specifi¢ne
stvari koje Zele da postignu — da nadu mjesto gdje Ce zivjeti ili da se zaposle. Ovakvi specifi¢ni krugovi podrske
mogu se organizovati na odredeno vrijeme, $to znaci da Ce trajati dok se konkretno pitanje ne bude rijesilo. Neki
drugi krugovi podrske mogu trajati mnogo duze i mogu biti izvor konstantne podrske i savjetovanja osobe tokom
cijelog Zivota. Strucnjaci u ovim krugovima mogu biti facilitatori ili mogu pomoci prilikom osnivanja kruga podrs-
ke, a intenzitet njihove uloge moze da bude veoma razli¢it."”®

73 Program su zajednicki sprovodili Bugarski centar neprofitnog prava (Bulgarian center for not for profit law), Globalna inicijativa u psihijatriji
— Sofija (Global Initiative in Psychiatry — Sofia) i Bugarska asocijacija osoba sa intelektualnim invaliditetom (Bulgarian Association for
Persons with Intellectual Disabiities).

74 AJUPID Vodi¢ obecavajucih praksi po pitanju poslovne sposobnosti i pristupa pravdi, dostupno na: http://www.ajupid.eu/images/
documents/promising_pratices/BAG_AJUPID_UK_2015_BV.pdf

75 Ibid, str. 26—29.



7.3. FRANCUSKA

Osobe kojima je potrebna podrska u Francuskoj mogu da izaberu multidisciplinarnu podrsku kao alternativu sta-
rateljstvu. Ukoliko imaju problem prilikom odlucivanja, osobe mogu da potpisu ugovor sa lokalnom samoupravom
na odredeni vremenski period i da dobiju podrsku socijalnog radnika u vezi sa donosenjem odluka.

Osoba kojoj je podrska potrebna definise predmet ugovora, a to moze da ukljuci finansijska pitanja, pronalazenje
zaposlenja, zdravstvena pitanja i sli¢cno. Ovo je nacin koji je pogodan za sticanje samopouzdanja i licne autono-
mije. Sudije i psihijatri nisu ugovorne strane i nisu zaduzene za izvrSenje ovog ugovora, a osobi se ne ogranicava
poslovna sposobnost niti se bilo koja odluka donosi bez njene saglasnosti.”

7.4. SVEDSKA

U Svedskoj postoji usluga koja se zove Li¢ni ombudsman. To je osoba koja pruza podriku u razli¢itim oblastima
zivota, ukljucujuéi stanovanje ili zanimanje, ali takode i u vezi sa egzistencijalnim pitanjima (Zasto da zivim? Kako
je moj zivot postao zivot mentalnog pacijenta? Ima li nade za bilo kakvu promjenu?), seksualnos¢u i problemima
sa rodbinom.

Li¢ni ombudsman je obucen i da zastupa prava svog klijenta pred razli¢itim organima i pred sudom. Vecina li¢nih
ombudsmana su socijalni radnici, ali ima i advokata, kao i osoba razli¢itih drugih profesija. Li¢ni ombudsman pro-
vodi mnogo vremena pric¢ajuci sa svojim klijentom, $to znaci da mu/joj radno vrijeme nije uobicajeno vec je u pi-
tanju osoba koja je dostupna 24 sata, sedam dana u nedjelji. Li¢ni ombudsmani moraju biti pripremljeni za ovakav
rad, jer se problemi sa kojima se suocavaju njihovi klijenti ne javljaju samo u toku uobicajenog radnog vremena, a
sa pojedinim ljudima je lakse stupiti u kontakt uvece ili vikendima. Li¢ni ombudsmani nemaju kancelariju jer ,kan-
celarija predstavlja moc"“. Oni rade telefonom i/ili mejlom od kuce, a sa klijentima se nalaze u njihovim ku¢ama ili
na neutralnim mjestima u zajednici.”’

7.5. DRUGI PRIMJERI DOBRE PRAKSE

U Australiji, JuZznoaustralijska Kacelarija javnog advokata razvila je projekat donosenja odluka uz podrsku. Osobe
sa intelektualnim i kognitivnim teskocama, kao i osobe sa povredama mozga, koje su bile u riziku da im se postavi
staratelj, dobile su podrsku da potpisu ugovor o donosenju odluka uz podrsku sa osobom kojoj vjeruju. Ta osoba
im pomaze kada donose odluke u vezi sa smjestajem, zdravstvenim pitanjima, Zivotnim stilovima i drugim vaznim
Zivotnim pitanjima. Osobe kojima je potrebna podrska se intervjuisu kako bi se utvrdilo koja su im najvaznija pita-
nja i u odnosu na to pravili ugovori tako da odgovaraju specificnim potrebama svake osobe.

Nakon pazljive evaluacije ovog projekta, licno osnazivanje, samopouzdanje prilikom odlucivanja i prosirivanje mre-
ze podrske navedeni su kao opste koristi za osobe koje su uklju¢ene u projekat. Mnogi ucesnici su naveli da osje-
caju da imaju vise kontrole nad svojim zivotom i da imaju vise samopouzdanja.®

U Britanskoj Kolumbiji u Kanadi, osobe mogu da potpisu ,Ugovor o zastupanju® kojim mogu da urede planiranje
trenutnih i buducih odluka. Ova mogucénost se nudi svima, ukljucujuci i osobe sa invaliditetom, da ovlaste neku
osobu — zastupnika, da im pruzi podrsku ili da postupa u njihovo ime u vezi sa zdravstvenim i drugim licnim pita-
njima, a ugovor moze da sadrzi i odredbe o uobicajenim finansijskim aktivnostima i pravnim poslovima Zastupnik
ima ovlasc¢enje da pomogne osobama u vezi sa raznim pitanjima kada im je potrebna privremena ili stalna podrska
zbog bolesti, povrede ili invaliditeta.”

76  Ibid, str. 14-17.

77  Zavise informacija o licnim ombudsmanima vidjeti: http://po-skane.org/in-foreign-languages/.

78  Za vise informacija vidjeti: http://www.opa.sa.gov.au/resources/supported_decision_making.

79  Zavise informacija vidjeti: http://www.bclaws.ca/civix/document/id/consol25/consol25/00_96405 O1.
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CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

Bearing in mind that the regulations of Montenegro are not in accordance with international instruments and
standards on the issue of legal capacity, particularly with the Convention on the Rights of Persons with Disabili-
ties (hereinafter: the Convention), it is essential to take steps towards harmonization of regulations with regard to
the Convention ratified in 2009. In parallel, it is necessary to inform the public, raise awareness and actively work
on suppression of prejudices and stereotypes in society against persons with disabilities.

Deprivation of legal capacity is unacceptable in modern society and is contrary to the principles
of respect for human rights and non-discrimination.

The Convention provides that all measures relating to the legal capacity of adults should include appropriate
and effective safeguards to prevent abuse in accordance with the international human rights law. The guarantees
should ensure respect for the rights, will and preferences of people, that there is no conflict of interest and
undue influence, that all measures are proportional and tailored to the circumstances of an adult, that they are
applied as short as possible and that a professional, independent and impartial authority or judicial body reviews
them periodically and regularly.

The fundamental principle that a law should be based on is the principle of respect for human rights and fun-
damental freedoms, as it ensures respect for other important principles and takes into account the respect for
dignity of every human being, regardless of any personal characteristic. On the issue of the rights of persons with
disabilities and deprivation of legal capacity, we should point out that the full deprivation of legal capacity
is unacceptable in modern society and is contrary to the principles of respect for human rights and
non-discrimination, as stated in the Article 12 of the Convention and clarified additionally in the General Com-
ment No. 1 of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities (see chapter 3.2).

Legal systems should ensure the existence of a large number of different measures for different people and diffe-
rent situations in which they can find, in order to provide some flexibility and individualization. It should provide
simple and inexpensive support measures, among other things, measures that do not limit legal capacity, which
are limited to a specific legal action, without setting up a permanent guardian, measures that would enable a per-
son to undertake certain tasks with the (legal) representative, measures to determine more (legal) representatives
for different jobs and life situations, as well as measures that would enable a person to make certain decisions
in advance (advanced directives), in case that a person would not be able to make independent decisions during
the life.

It is important to bear in mind that the diversity of the people and the diversity in the level of their skills reflects
and respects, as much as possible, even through legislation. This means that the measure taken in order to support
people in the exercise of their rights and interests should not result in an automatic loss of other rights. Support
measures should be determined only when it is absolutely necessary, and then measures must be proportionate
to the degree of a person’s ability and adapted to the individual circumstances and needs. Procedures which de-
termine the measures must comply with the standards of a fair trial, as well as they need to have adequate pro-
cedural safeguards under which it is possible to prevent potential abuses. In determining the support measures,
it should bear in mind that the interest and welfare of the person is priority and that person’s will, opinion and
preferences must be taken into account in the proceedings, and that it is necessary that person concerned is in-
formed in the language or in any other way to understand the initiation of proceedings, actions that will be taken
and decisions consequences. In the process, hearing of the person should be ensured, while measures should be
limited in duration, with the obligation of periodic review of justification of the measures and person must have
the possibility of lodging an appeal.

Bearing in mind the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (hereafter CRPD), General comment no.
1 of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms and practice of the European Court of Human Rights, we will point out the most impor-
tant deficiencies in the regulations of Montenegro.

V" In the Montenegrin legislation still exists the possibility of full or partial deprivation of legal
capacity of an adult person on the basis of disability. As mentioned above several times, full and
partial deprivation of legal capacity is unacceptable in modern societies and represents a violation of
human rights. In addition, the reasons for deprivation of legal capacity are discriminatory in relati-



on to people with disabilities, because there is a possibility that to deprive a person of legal capacity
only due to the fact that it has a disability, especially when it comes to intellectual or mental disabilities,
regardless of its real capacity, which is contrary to the Convention;

v’ Montenegro, as well as most countries in the region, does not stipulate an alternative to deprivati-
on of legal capacity, which is in principle contrary to the CRPD and the General Comment No. 1 of the
Committee on the Rights of Persons with Disabilities. It is worrying that the most restrictive measure is
the basic measure of protection in the Montenegrin legislation, and that is not provided any support for
individuals which is necessary for making decisions and enjoying the right to legal capacity. This measure
is obsolete and shows a discriminatory attitude of society and the state against persons with disabilities,
denying their diversity and individuality and impairing their fundamental rights and freedoms.

v However, as the research shows, the partial deprivation of legal capacity is rare, noted only in 2%
of the cases, in only 7 proceedings. In addition, a serious deficiency is that the court does not deter-
mine the scope of partial deprivation of legal capacity and adult person is equalized with a minor aged
14-18 years. Center for social work has a possibility to determine the range of activities that a person
can take without the consent of a guardian if deems it necessary. The Court is the one who should de-
termine what a person cannot work or undertake, and in all other work areas a person should preserve
full legal capacity, in accordance with the Art. 12 of the Convention, the General Comment No. 1 of the
Committee on the Rights of Persons with Disabilities and the judgment of the European Court of Human
Rights in the case Alojos Kiss v. Hungary, app. no. 38832/06. In addition, there is no possibility for family
to entrust the care of a family member who needs support, to the person of their own choice, e.g. to
take care of that person in the case when there are no living family members. Also, there is no possibility
that any citizen designate the person to take care of his/her own rights and interests for the future, in
case of any circumstances that will disable him/her to take care of himself/herself and of protecting its
rights and interests;

v’ There is no obligation for the court, guardianship authority or any other participants in the
process, to respect the opinion, will and preferences of persons with disabilities, as provided by
Article 12 of the Convention, and also the principle of ,the best interest of the person” has not been re-
placed with the principle of respect for the will and preferences of the person concerned, in accordance
with the General Comment No. 1 of the Committee.

v The court decision on deprivation of legal capacity is made for an indefinite period and there
is no obligation to periodically review decisions. This means that person can remain deprived of
legal capacity until his/her death and that none from the state authority has no obligation to review
the decision on deprivation of legal capacity, which is contrary to the provisions of Article 12 of the
Convention, General Comment No. 1 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, as well as the
positions of the European Court of Human Rights in cases Salontaji—Drobnjak v. Serbia, no. 36500705,
Stukaturovv. Russia, Application No. 4400905 and Stanev v. Bulgaria, Application No. 36760./06;

v’ Restitution of the legal capacity is possible, the law sets the conditions for the restitution of legal capa-
city. When the reasons for which the person is deprived of legal capacity cease to exist, the court shall,
ex officio, or followed by the proposal of the person, as per the proposal of the guardianship and other
authorized proposer, initiate procedure and dependent on the outcome of the proceedings decide on
full or partial restitution of legal capacity. Bearing in mind that there is no obligation of periodic re-
view of the reasons for the deprivation of legal capacity, it is unlikely that the court will initia-
te the procedure for restitution of legal capacity, ex officio, as the court has no knowledge of the
person or of the possible need of restoration legal capacity. A person who is deprived of legal capacity
has the right to submit a proposal for the restoration of legal capacity, but if we take into account that
individuals are often completely excluded from the proceedings, that are not heard in the procedure
of deprivation of legal capacity, and that they often do not receive decisions, it cannot be reasonably
expected that these individuals will have the possibility to initiate the process for restoration of legal
capacity. In addition, the problem is the legal solution which prescribes that it is possible to resto-
re the legal capacity when the reasons for which the person is deprived of legal capacity cease
to exist. Bearing in mind that the results of the research show that the existence of a disability is often
the reason a person is deprived of legal capacity, it is clear that disability will not disappear, meaning
that reasons will not cease to exist.

Information and data presented in this study clearly shows that Montenegro needs reform of legislation con-
cerning the deprivation of legal capacity and extension of parental rights, because existing solutions — full
or partial deprivation of legal capacity, are not measures of support, but are measures that lead to denial the
entire spectrum of rights and freedoms. It is necessary to simultaneously reform and substantive and procedural
law which regulates this field, in order to fulfill the obligations deriving from international treaties and to ensure
respect for the human rights of persons with disabilities on an equal basis with others, in accordance with accep-
ted international standards and agreements.
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International human rights and non-discrimination, the Convention as well as the General Comment No. 1 of the
Committee represent a good starting point for reforming the system of deprivation of legal capacity. Essential re-
form of legislation requires first full paradigm change towards people with disabilities, and then devise measures
that will be transferred to the laws, customized to the legal system of Montenegro. Some of the recommendati-
ons that should take into account when reforming the system of deprivation of legal capacity:

v' Abolish full deprivation of legal capacity and provide alternative measures. Instead of deprivation
of legal capacity, it is necessary to create and prescribe adequate alternative measures for situations
when a person needs support in any area of life. The best solution in terms of respect for human rights
would be creating and introducing into legal system supported decision making, without depri-
vation of legal capacity, without putting individuals under guardianship and without automatic
deprivation of other rights. In addition, there are other options — making decisions on the basis of
previously expressed wishes and given authority, the introduction of a specific person for support or
more people for support in different life situations etc. This means that it is necessary to amend the
Family Law and the Law on Non-Contentious Proceedings, in the wayto abolish the possibility of
deprivation of legal capacity and the extension of parental rights and instead prescribe a method of
support for people with disabilities in exercising their right to legal capacity, when they need support.

v’ Considering that this is a big change, which requires a complete paradigm shift towards people with
disabilities and the transition from medical to social model, it is necessary to implement wider public
campaign in order to change attitudes towards people with disabilities.

v’ Also, it is necessary to work with the decision-makers, representatives of judicial authorities
and employees in the social welfare system in order to change their attitudes towards people with
disabilities and deprivation of legal capacity and to get familiar with developments in international law
and practice with regard to human rights, the prohibition of discrimination and rights of persons with
disabilities.

v In the public discussions regarding the deprivation of legal capacity and compliance with international
obligations, in addition to representatives of public authorities and legal professionals it is necessary to
engage persons with disabilities, their organizations and civil society, and to jointly develop measures,
types and methods of support for persons with disabilities in exercising their legal capacity,
which will be both applicable and acceptable in the Montenegrin society, and also be in line with inter-
national standards on the rights of persons with disabilities.

v Amend regulations so as to avoid conflict of interest that arises due to the multiple roles of the
guardianship authority. In principle, it is necessary to completely reform the system of guardians-
hip for adults, examine the powers of the guardianship and modify regulations in line with international
standards;

v’ The principles of respect for human rights and non-discrimination of persons with disabilities must
be integrated into all laws that regulate the rights of persons with disabilities. It is necessary to prescribe
that in the context of existing measures, always apply a measure that least interferes in private life and
which is the least restrictive for a person in need of support. A person should not be deprived of rights,
but the state has to provide him/her with adequate support in exercising their rights.

Until legislation change or until Montenegro does not reform its legislation into line with the international obli-
gations and abolish the possibility of deprivation of legal capacity, there are certain legal possibilities, laid down
by national legislation and/or international agreements ratified by Montenegro, which should be used in order
to reduce to a minimum violations of human rights and discrimination against persons with disabilities. This me-
ans that it should restrict legal capacityas little as possible, with parallel efforts to raise awareness of all actors
involved in this process, as well as to work on developing an individual approach to every person, which is parti-
cularly applicable to judges.

v’ End the practice of full legal capacity deprivation. Bearing in mind the current regulations, which
stipulate that the deprivation of legal capacity may be fully or partially, it is clear that the partial depri-
vation of legal capacity is less restrictive measure, but almost not used in court practice. While the regu-
lations do not change, judges should use the possibility of partial deprivation of legal capacity and only
as a last resort. In addition, judges may use the provision of Article 9 of the Constitution of Montenegro,
which stipulates that confirmed and published international treaties have a primacy over domestic legi-
slation and are directly applicable when relationships regulate differently from national legislation.

v The court, guardianship authority and all other participants in the process have an obligation
to respect the opinions, will and preferences of the person with disability. If the opinion, will or
preference of person with disability are not respected for any reason when deciding, it is necessary that
the decision contains a detailed explanation of the reasons why such opinion is no respected.



v’ Change/abolish discriminatory practice that the existence of disability is sufficient to initia-
te the procedure of deprivation of legal capacity, in accordance with the current regulations. The
proposal for the initiation of proceedings must contain the facts on which it is based and evidence in
respect thereto, or make it credible, but often only the medical documents is accepted as sufficient. In
addition, take into account the circle of authorized nominators, respectively, on the active legitimacy
of the applicant.

V' Consult with the person in relation with the placing of a temporary guardian and to take ac-
count of the conflict of interest. Practice shows that the temporary guardian is appointed usually
without any consultation with the person against whom the proceedings are conducted and often it is
a person who is in conflict of interest. It is common that the temporary guardian is one of the relati-
ves. However, the practice shows that very often the person who initiated the process is appointed as
temporary guardian, i.e. a person who has the opposite interest in the procedure, which is contrary to
the right to a fair trial laid down in the provisions of Article 6 of the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. A similar situation exists when the guardianship authority appoints
one of its employees to a temporary guardian in the proceedings that Center for Social Work initiated.®
In addition to conflicts of interest, the temporary guardian who has worked at the Center for Social
Work does not adequately protect the interests of the person to whom the proceedings are conducted,
among other things, because there is not enough information about the person you should be represen-
ted.

V' The court should take into account the role of the guardianship authority in the procedure and
to react, which means not to permit multiple roles in which the Centre appears in the procedu-
re of deprivation of legal capacity, that is, to avoid conflicts of interest. Research has shown that
in 14% of cases of deprivation of legal capacity, the Center for Social Work was the proposer, that is, the
Center has initiated the procedure for deprivation of legal capacity. Also, in proceedings in which the
Center is the proposer, the Center appoints a temporary guardian to person and it is often a person that
works in the Center. Such conflicts of interest must be avoided because in practice leads to inadequate
protection of rights and interests of the person against whom the proceedings are conducted®.

V" Do not use the legal possibility for a person to be detained in a medical institution for expertise,
when doctor’s opinion is that it is necessary in order to determine its mental state. Three-month period
is unduly long for person to be placed in a medical institution solely to provide psychiatric expertise of
person’s mental state, specially having in mind that there is no provision that would more closely deter-
mined the reasons for detention.

v The court should not proceed without the presence of the person against whom the procee-
dings are conducted, should not give up from hearing the person against whom the proceedings
are conducted and also judge should present during psychiatric expertise. The court must see and
hear the person, to try to make contact in the way in which that person usually communicates. In few
cases where a hearing is not possible, the judge must personally make sure in it by seeing the person
and try hearing®. Specifically, there is an obligation of the court to personally hear the person against
whom the proceedings are conducted, and it is prescribed that judge may withdraw from the hearing if it
would be harmful to the health of the person or if the hearing is impossible due to a mental or physical
condition of the person. Research has shown that this exceptions in fact become a common practice
in Montenegro, that court in most cases did not hear the person against whom the proceedings
were conducted. Often the fact that a person has a disability (e.g. not communicate in the usual way)
is sufficient reason to withdraw from the court hearing. In almost all cases, the court decision was based
on medical expert findings and opinion, and although it is stipulated that the medical exam should
be carried out in the presence of the judge, in practice, this rarely happens.

v’ It is necessary for court to explain in detail the decision on the deprivation of legal capacity.
The practice shows that the decisions on deprivation of legal capacity are very short and are on average
two pages long, which is definitely unacceptable if one takes into account the degree of restriction of
rights and the impact of this decision on a person’s life.

v Use power to ex officio initiate procedures for restoration of legal capacity.
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See the judgments of the European Court of Human Rights: Salontaji - Drobnjak v. Serbia, no. 3650005 and lIvinovi¢ v. Croatia,
Application No. 13006/13.

Stated in the reports of the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) to the Government of Montenegro in 2008 and 2013, as well as the judgment of the European Court of Human Rights in the case
Ivinovi¢ v. Croatia, application number 13006,/13.

See Article 6 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Salontaji - Drobnjak v. Serbia,
no. 36500705, Stukaturov v. Russia, Application No. 44009705, X and Y v. the Republic of Croatia, Application No. 5193,/09;
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