SAOPSTENIJE ZA JAVNOST NVO AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA POVODOM
PRESUDE NOVINARU VESELJKU KOPRIVICI, UREDNIKU NEDJELJNIKA
,MONITOR* I BIVSEM UREDNIKU NEDJELJNIKA ,, LIBERAL*

Pravnosnaznom presudom Viseg suda u Podgorici dupliran je iznos naknade Stete
dosuden prvostepenom presudom protiv bivSeg glavnog urednika lista ,Liberal®,
Veseljka Koprivice 1 Liberalnog saveza, osnivaca lista, zbog klevete urednika Radio-
televizije Crne Gore, Bozidaru Coloviéu. Presudeno je na §tetu tuZzenih zbog toga §to je
,Liberal“ 1994. godine objavio da je protiv Colovi¢a i jo§ 15 drugih novinara Hagki
tribunal pokrenuo postupak utvrdivanja krivicne odgovornosti, a Sto je 2002, na zahtjev
suda, Tribunal demantovao.

Ova presuda je, s aspekta evropskog standarda slobode izrazavanja iz ¢l. 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, problemati¢na iz sledecih razloga:

1.

u sudskom postupku nisu utvrdene kljucne ¢injenice za odlucivanje o tome je li
Koprivica, kao glavni i odgovorni urednik, znao da je informacija koju je dobio
od svog novinara netacna i je li on imao ozbiljni interes za objavljivanje te
informacije (Sto su okolnosti koje iskljucuju odgovornost za Stetu po ¢l. 198, st. 2
700, kao 1 po ¢l. 10 EK):

a)

b)

d)

nije saslusan novinar koji je iz Holandije poslao informaciju koju je
Liberal objavio, iako je tuzeni predlozio njegovo saslusanje;

nije analiziran rad tuZioca, koji je 1 sama RTCG ocijenila kao
neprofesionalan u smislu ratne propagande, a koji je, kao takav,
objektivno mogao potpasti pod nadleznost Haskog tribunala, pa je bilo
opravdano povjerovati saznanjima dopisnika iz Holandije u tom smislu;

uopSte nije analiziran javni interes, odnosno ozbiljni interes koji je
postojao za objavljivanje takve informacije. Drugim rijeCima, u situaciji
kada je tuzilac nekaZnjeno uredivao podsticanje etnicke i1 nacionalne
mrznje, tuzeni je imao ozbiljan interes, u skladu sa zakonom i
opsteprihva¢enim nacelima medunarodnog prava, da objavi informaciju o
interesovanju HasSkog tribunala za takve aktivnosti. Pri tom se mora imati
u vidu da je znatno kasnije, tek poslije nekoliko godina i sama RTCG
svoju tadaS$nju uredivacku politiku okarakterisala kao ,,najtamnije stranice
crnogorskog novinarstva®;

nije odgovaraju¢e obrazlozen kriterijum na osnovu koga je sud u
prvostepenoj presudi utvrdio iznos Stete na strani tuzioca u pogledu
procjene njegovih duSevnih bolova. Posebno izostaje obrazlozenje
drugostepenog suda za odluku da iznos Stete duplira, tako da on iznosi
10.000 cura, bez sudskih troskova. Cinjenice da tuZilac nikada nije



pokusao da demantuje navode u ,,Liberalu®, da koristi pravo na ispravku
ili odgovor, niti da tuzi odgovorne u RTCG koji su njegov rad u vrijeme
ratova u Hrvatskoj i BiH 1 sami nazvali neprofesionalnim, ne govore u
prilog dusevnim bolovima koji su tako visoko procjenjeni.

2. Visina §tete dosudena pravosnaznom presudom, kojom je dupliran prvobitno
dosuden iznos, odredena je previsoko, $to po sebi predstavlja nesrazmjerno
ogranicenje slobode izrazavanja, ako se ima u vidu da:

a) je postupak u ovom predmetu trajao cetrnaest godina, odnosno da je sporni
tekst objavljen 1994. godine;

b) Zakon o medijima od 2002, ne predvida odgovornost glavnog i
odgovornog urednika po tuzbi za klevetu;

c) je trebalo imati u vidu da pretjeran iznos naknade Stete moze ugroziti
opstanak medija, u ovom slucaju i novinara, i da moze izazvati
zastraSivanje drugih, Sto je Evropski sud za ljudska prava utvrdio kao
opasnost ne samo za uzivanje slobode izrazavanja, ve¢ i za samo
demokratsko drustvo. (Imati u vidu 1 rezoluciju Parlamentarne Skupstine
Savjeta Evrope iz 2007, koja u tacki 17.8 preporucuje drzavama da
uspostave razumna i srazmjerna ogranic¢enja visine naknade Stete i kamata
u postupcima zbog klevete, koja ne ugrozavaju opstanak tuzenog medija;
takode, u tacki 14, naglasava se da previsoki iznosi naknade Stete mogu po
sebi znaciti krSenje slobode izrazavanja — isto, presuda Tolstoi Miloslavsky
protiv Ujedinjenog Kraljevstva);

d) je krajem 2007. zakonodavac u Crnoj Gori ograni¢io iznos naknade
nematerijalne Stete u svakom slucaju krSenja prava na sudenje u
razumnom roku na svega 5.000 eura (suprotno praksi Evropskog suda za
ljudska prava), dok ogranicenje iznosa naknade Stete u slucaju klevete i
uvrede nije propisano, iako Savjet Evrope apeluje na njegovo ogranicenje
u razumne mjere koje nece ugroziti opstanak medija.

Zabrinjava odluka ViSeg suda da preinaci prvostepenu presudu i duplira iznos naknade
Stete za pretrpljene dusSevne bolove tuziocu, ¢iji je rad njegova medijska kuca
okarakterisala kao ,najtamnije stranice crnogorskog novinarstva®“, u smislu ratne
propagande, a u situaciji kada u postupku nisu utvrdene klju¢ne cinjenice koje bi
opravdale odgovornost urednika medija koji je informaciju objavio. Zbog toga se
postavlja opravdano pitanje svijesti ViSeg suda o neophodnosti uskog tumacenja
ogranicenja slobode izrazavanja u demokratskom druStvu i njegovog odredivanja
isklju¢ivo onda kada se argumentovano utvrdi da je ograni¢enje u utvrdenom obimu
stvarno neophodno.



