P.BR. 15576/95
U IME NARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI , SUDIJA RANKO VUKIC , KAO
PREDSJEDNIK VIJECA 1 SUDIJE PDEDTNICI GRKOVIC MILORAD
I MILATOVIC DRAGOMIR , KAO CLANOVI VIIJECA u pravnoj
ctvari tufioca Bozidara Colovi¢ iz Podgorice , naselje Malo brdo
Lamela 1 stan broj 16 , koga zastupa punomocnik Sreten
BoJovi¢ advokat iz Podgorice , protiv tuZzenih Veseljka Koprivice
iz Podgorice Zagoric A-8 i Liberalnog saveza Crne Gore iz
Podgorice , ul. Dusana Mugose broj 24 ,radi naknade stete
vrijednost spora 12.000 EVR-A nakon odrzane javne i glavne
rasprave , zakljuene dana 17.5.2004 godine u prisustvu
tu¥ioca , njegovog punomocnika i I tuzenog , a odsustvu
uredno pozvanog II tuzenog donio je

PRESUDU

OBAVEZUJU SE TUZENI : VESELJKO KOPRIVICA kao glavni i
odgovorni urednik lista " Liberal " I LIBERALNI SAVEZ CRNE
GORE kao osnivat lista , da solidarno plate nematerijalnu Stetu
tuZiocu po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede
tasti i ugleda , usled objavljivanja neistinite informacije u listu
" Liberal " broj 43 od 24.9.1994 godine u iznosu od 5.000 EUR-
A , a sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude
, pod prijetnjom prinudnog izvrienja .

Tuzbeni zahtjev mimo dosudjenog u st. 1 izreke ove presude
kojim je tuZilac traZio iznos od 12.000 EVR-A , Sto znadi za
razliku od 7.000 EVR-A , ODBIJA SE KAO NEOSNOVA.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.
OBRAZLOZENE

Tugilac je u tuzbi od 27.10.1995 godine , podnescima , preko
punomocnika i u rijeti na glavnoj raspravi u najbitnijem naveo
da je u listu "Leberal " Ciji je osnivat II tuZeni , a glavni i
odgovorni urednik lista bio I tuzeni objavljena  neistinita
informacija u broju 43 od 24.9.1994 godine na strani 1i 3 da



je protiv tuzioca pred medjunarodnim sudom za ratne zlocine u
Hagu pokrenut postupak utvrdjivanja odgovornosti za ratno -
hukatku propagandu , da se rasprava odriava u oktobru i da
je zbog toga pretrpio i trpi dusevne bolove zbog povrede ugleda
© Zasti i da ¢e trebati mnogo vremena i litnog napora da ulozi
kako bi povratio ugled koji je u¥ivao do tada .Precizira tuZzbeni
zahtjev podneskom od 14.11.2002 godine .

Konaéno predlaze usvajanje tuzbenog zahtjeva kao u izreci
presude .

Troékove postupka traZi .

Tuzeni 1 i II reda su u odgovoru na tuzbu u cjelosti osporili
pravni osnov i visinu tuzbenog zahtjeva .

I tuzeni konaéno predlaZe da se tuzbeni zahtjev u cjelosti odbije
kao neosnovan , troSkove postupka ne trazi .

II tuZeni nije dao konacni predlog iz razloga odsustva pa je
glavna rasprava odrzana i zaklju¢ena u njegovom odsustvu jer
je uredno pozvan ito se utvrdjuje iz povratnice U spsima
shodno &l. 295 ZPP-a.

U dokaznom postupku sud je izveo sledeée dokaz : Izvrsio uvid
u list " Liberal " broj 43 od 24.9.1994 godine u fotokopiji strana
113, izvrsio uvid u list " politika " od 27.9.1994 godine ,
sasluao tuzioca kao parni¢niu stranku na glavnoj raspravi
5.2.1996 godine , saluao I tuzenog kao parnicnu stranku na
istoj glavnoj raspravi izvréio uvid u spise predmeta ovog
suda K.br. 742/94 , procitao dopis Saveznog Ministarstva za
inostrane poslove - cluzba za Medjunarodno pravne poslove
broj 990/97 od 26.2.1997 godine , izv5io uvid u spise predmeta
Videg suda u Podgorici K3 br. 200/96 , procitao dopis
kancelarije tuZioca Medjunarodnog krivitnog trebunala za biv.
Jugoslaviju od 29.5.2002 godine , zaveden kod ovog Suda
3.6.2002 godine REF NBG 994/02 , ponovo saslusan tuzilac u
svojstvu parniéne stranke na glanvoj raspravi 28,4.2004 godine
, kao i I tuZeni u svojstvu parni¢ne stranke na istoj glavnoj
raspravi i izvrsen uvid u telefaks dostavljen Redakciji lista "
Liberal " od strane novinara Mila Purdevca sa potpisom Dr .



Luke Vucinica , ovlas¢enog korespondenta , bez C¢itljivog
datuma .

Sud je izvedene dokaze cijenio shodno &l. 8 ZPP-a

Medju strankama je nesporno da je u listu "Liberal " ¢&iji je
glavni i odgovorni urednik bio I tuZeni , a osniva¢ II tuZeni
dana 24.9.1994 godine na strani 1 i 3 pod naslovima " 16
...." 1 " Sesnajestorica " objavljeno ( strana 1 ) " Imena 16 -
torice novinara iz Crne Gore , za koje je Administracija Haskog
suda do sada , kompletirala predmete , pecatana su na trecoj
stranici ovog broja . Izvjestitelji Medjunarodnog suda Martin
Halter i Desa Trevisan , zavrSili su svoj posao i na korice
debelog dosijeja naznacile " Dokumentacija o novinarima -
ratnim huskacima ( zlodincima ) , pripremljena za oktobarsku
raspravu . Sud je , dakle , prokazane novinare imenovano kao
novinare iz Crne Gore , dok je " porota " nazvana - Crnogorski
novinari Crnom Gorom , umjesto Crnogorskog predsjednika |,
upravlja Predsjednik iz Crne Gore . Uobitajno je da ovakvi
procesi pocinju S" tanjeg kraja " , kao i ( str. 2 )" poznata
imena 16 novinara iz Crne Gore , koji ¢e odgovarati pred
Sudom u Hagu za ratno - huskacku propagandu ( Specijalno za
" Liberal " Zoran Nikoli¢ ) . Hag 20.9.-U obimnim Hagkim
spisima naSao se i veliki broj novinara sa prostora biv.
Jugoslavije koji ¢e pred ovdasnim sudom odgovarati za
ratnohuskacku propagandu . Poznata su imena 16 - torice
novinara iz Crne Gore o kojima ¢e Haski sud raspravljati kao o
ratnim huskackima - zlofincima .Na spisku su uglavnom
novinari drzavnih medija , a najvise ih je iz podgoricke "
Pobjede " . Medjunarodni izvestitelji , na osnovu C¢&ijih je
saznanja pravljen ovaj spisak bili su Martin Halter i Desa
Trevisan . Osnovana je i konsultanska grupa iz Crne Gore za
novinarske zloine . Za sada se na ovom spisku nalaze sledeéi
novinari iz Crne Gore ; ...... 16 BioZidar Colovi¢ - TV Crne Gore
", da je u tekstu dnevnog lista " Politika " od 26.9.1994 godine
pod naslovom " Sastavljen spisak novinara ratnih huskaca",
navedeno , pored ostalog " opozicioni "Liberal "...... u
poslednjem broju iz pera svog " specijalnog izvjeitaca iz
Haga pod naznakom ekskluzivno " objavljuju 16 novinarskih
imena . " Liberal " objavljuje da ¢e o njima Haski sud
raspravljati kao o " Ratno Huskackim zlogincima " . " Liberal "



piSe da su " Medjunarodni izvestitelji , na osnovu &ijih saznanja
je pravljen ovaj spisak , bili Martin Halter i Desa Trevisan ...."
Iz televizije Crne Gore su " osumnljiCeni " Perica Dakovic¢ ,
Dragan BoZovi¢ , Emilo Labudovi¢ i BoZidar Colovié " i da je
kancelarija medjunarodnog krivicnog tribunala za biv.
Jugoslaviju svojim dopisom NBG/994 /02 OD 29.5.2002
GODINE obavijestila ovaj sud u vezi BoZidara Coloviéa " da
kancelarija tuZioca Medjunarodnog kriviénog suda za biv.
Jugoslaviju nema nikakvih podataka o ovoj osobi .

Medju strankama je sporno da li je kriticnom prilikom
objavljena istinita ili neistinita informacija u vezi tuZioca . u
periodicnom listu " Liberal " od 24.9.1994 godine .

Tuzbeni zahtjev je u cjelosti osnovan iz razloga 3&to je
objavljena neistinaita informacija u vezi sa tuZiocem , &to
nedvosmisino potvrdjuje kancelarija tuzioca medjunarodnog
krivicnog suda za biv. Jugoslaviju u svom dopisu od 29.5.2002
godine , gdje izricito tvrdi " da nema nikakvih podataka o ovoj
osobi ".

Iz iskaza tuzioca kao parnitne stranke na glavnoj raspravi
5.2.1996 i 28.4.2004 godine u najbitnijem proizilazi da je
imao povodomobjavljenej informacije izuzetne neugodnosti da
je tri puta bio Javni i odgovorni uredni , da su informaciju
kojom je proglasen ratnim Huskaéem - ratnim zlocincem
prenijele sve novinske agencije sa prostora biv Jugoslavije ,
kao i radio " Slobodne evropa" , da su on i njegova porodica
imali ogromne posledice oko ovakvog pisanja da je prilikom
izbora za pomocnika Saveznog sekretara za informacije na I
sastanku sa domadim novinarima u Beogradu morao da
objasnjava kolegama da ta informacija nije ta¢na i da nece iéi
u Hag. i da u svojoj 17 godisnjoj karijeri , .novinarsko i
uredjivackoj nikad nije objavio neprovjerenu informaciju.

Iz iskaza I tuZenog kao parni¢ne stranke na glavnoj raspravi
5.2.1996 godine 28.04.2005 godine u bitnom isti¢e da ostaje
pri navodima iz odgovora na tuzbu i da nije prekrSio zakon o
javnom informisanju , vec je povjerovao informaciju koju mu
je poslao Mile Burdevac pod seudonimom Zoran Nikoli¢



Posebno je znafajno izjasnjenje tufenog 1 reda koji u vezi
dopisa kancelarije za vezu tufioca pri Medjnarodnom krivicnom
tribunalu od 29.5.2002 godine sa glavne rasprave od
24.2.2003 godine , gdje kaze :" Mene ne interesuje to Sto se
nevodi postupak protiv tuZioca , 5to je napisao u dopisu Sefa
Kancelarije Medjunarodnog kriviénog suda za biv. Jugoslaviju ,
niti da li ima tuzioca na tom spisku . Ja sam se licno uvjerio o
radu tufioca kao glavnog i odgovornog urednika. RTV CG za
vrijeme Dubrovacke operacije U pogledu izvjestavanja

Pozivam tuZioca da povuée tuZbu jer ja ¢éu uporebiti sva
credstva zakonom dozvoljena kako bi odbranio svoju li€nost .
To mi dozvoljava KZ RCG CL. 80 ST. 2 . Mene se nece suditii p
ovom zakonima vec po evropskim standardima . Presuda za
klevete je ukinuta . Oba puta sam oslobodjen od krivicne
odgovornosti - oba puta je postalo pravosnazno . To je vezano

za ovaj sluéaj odnosno to je povodom istog teksta u Liberalu . "

Dakle , I tuZenog kao glavnog i odgovornog urednika lista "
Liberal " nije interesovalo prilikom odobrenja  za javno
objavljivanje predmetne informacije o tuziocu i drugim licima ,
kolegama novinarima , da li je ona istinita ili ne , vet je to
ustvari bilo i jeste licno miéljenje o njihovoj djelatnosti za
vrijeme Jugoslovenske krize i rata .

Imati svoje imisljenje o djelatnosti drugih novinara z avrijeme
Jugoslovenske krize je U cielosti prihvatljivo i logiéno , ali
objaviti ocigledno neistinitu  informaciju o vodjenju pred

kriviénog postupka protiv tuzioca je neprihvatljivo , jer vrijedja
njegovu &ast i ugled .

Sasluganje svjedoka Zorana Nikolica odnosno odnosno Mila
Purdevca je bespotrebno imajuéi u vidu zvanicnu informaciju iz
dopisa  Kancelarije za vezu tuyioca pri Medjunarodnom
kriviénom tribunalu , za biv. Jugoslaviju iz Beograda .

Pravni osnov tuzbe proizilazi iz &. 62 Zakona o javnom
informisanju RCG ( sluzbeni list RCG broj 56 od 29.12.1993
godine )



Ovakav zaklju¢ak sud izvodi iz svih izvedenih pismenih dokaza ,
osim telefaksa bez datuma od strane Mila Burdevca , kao
novinara i sa potpisom dr. Luka Vucinica ovlascenog
korespodenta , iskaza tuZioca u svojstvu parniéne stranke i
djelimi¢no iz iskaza tuzenog u svojstvu parnicne stranke , jer
su medjusobno skladni , pouzdani i precizni , a posebno dopis
Kancelarije tuZioca za vezu za Medjunarodnim kriviénim
tribunalom za biv. Jugoslaviju od 29.5.2002 godine , koji je
logican i uvjerljiv .

Dio iskaza 1 tuZzenog koji je sratunat na ocigledno izbjegavanje
gradjansko pravne odgovornosti za objavljivanje neistinete
informacije , koja grubo vrijedja ¢ast i ugled tuZioca u cjelosti
je ne prihvatljiv .

Ugled je misljenja sredine o ljudskim i strucnim vrijednostim
jednog ¢ovijeka , a €ast midljenje Covieka o svojim ljudskim i
stru¢nim vrijednostima

Objavljivanje netacnih informacija od strane I tuzenog kao
glavnog i odgovornog urednika , preko lista "Liberal " ciji je
osnivaé II tuZeni povrijedjena je ¢ast i ugled tuZioca kao
novinara , gradjanina i porodi¢nog covjeka posto protiv njega
nije ni pokrenut , a kamoli vodjen pred krivicni postupak , sto
su tu¥eni morali znati , jer nijesu posjedovali broj spisa
predmeta i naziv krivicnog djela za koji se tereti .

Ovu &injenicu priznaje I tuZeni , ali i pored toga smatra da je
bio u pravu iznoseci svoj liéni stav i ubjedjenje , na koje
privatno ima pravo , medjutim kao glavni i odgovorni urednik
nije smijo dozvoliti objavljivanje otigledno netalne
informacije , koj ase slaze sa njegovim licnim ubjedjenjem o
krivici tuZioca i ostalih novinara drzavnih medija , jer se time
zloupotrebljava sloboda informisanja i povredjuje Casti i ugled
ljudi , bez valjanog osnova . Pozivanje na svjedoka Purdevca
odnosno Nikoli¢a , kao autora netaéne informacije je sracunato
na odugovlatenje postupka iz razloga Sto I tuzeni ne zna
njegovu taénu adresu a imenovani u svom napisu u listu "
Liberal " ne pominje datume , poslovne oznake spisa i druge
podatke ,koji bi na ubjedljiv nacin svjedocili o istinitosti
objavljene informacije .



Imajuéi u vidu objektivno neistinitu informaciju tuZilac je
pretrpio dusevne bolove jakog intenziteta , jer se ona odnosi
na ratna zbivanja u biv. Jugoslaviji , a preuzela su je sva
sredstva informisanja sa tog prostora , pa je morao stalno da
objasnjava da ta informacija nije tatna , a posebno jer je
obavljao poslove pomocnika Saveznog Sekretara za
Informisanje s obzirom na znacaje medjunarodnog kriviénog
tribunala i tuZioca za ratne zlo¢ine na prostoru biv. Jugoslavije
i Poslije odlaska sa te funkcije u svakodnevnom Zivotu i radu
morao je da objasnjava radnoj okolini ¢injenice vezane za
neistinitost teksta . Ovi dusevni bolovi su bili jakog i srednjeg
intenziteta utrajanju od 1 nedelje da bi se kasnije javljali
povremeno prilikom komentara o ulozi novinara u toku
Jugoslovenske krize , jer je bio pominjan u negativnom
znaenju zajedno sa drugim novinarima , a pored ostalog i
posebno zbog objavljivanja ove informacije , koja je u cjelosti
netacna .

MoZda najkrace odredjenje ljudskosti Cojstva je dao Marko
Miljanov , kada je rekao da je Cojstvo , kad Covjek brani
drugog od sebe .

Otigledno razligiti stavovi o zbivanjima uproSlosti i krivici za
rasprad biv . SFR] , kaoi licno ubjedenje , ne mozZe Dbiti
opravdanje , za objavljivanje netacnih informacija o licima -
novinarima koji imaju suprotna ubjedenja , bez obzira da li su
ona opravdana ili ne

Prema tome , tuZeni I reda je trebao da predhodno detaljno
provijeri navedeno informaciju , jer ona direktno povredjuje
¢ast i ugled lica ako je neistinita , Sto nije ucinio vec je
bezrezervno poklonio povjerenje svom specijalnom izvjestacu
iz Haga , sa kojim dijeli misljenje u vezi djelovanja tuzioca i
drugih lica za vrijeme Jugoslovenske krize , sto je ne
profesionalno , neprihvatljivo i neosnovano. .

Sadrzaj kriviénih spisa predmeta koji su provedeni kao dokaz
su bez uticaja na ovo presudjejnje , imajuéi u vidu kljucni
dokaz dopis Kancelarije za vezu tuZioca pri medju narodnom



krivicnom tribunalu za ratne zlodine u biv. Jugslaviji od
29.5.2002 godine .

Visina tuzbenog zahtjeva je utvrdjena shodno cl. 220 ZPP-a u
vezi €. 200st. 112 Z00

Tra%eni iznos od 12.000 EUR-A je previsok imajuci u vidu
sudsku praksu ovogovog suda koja je u vrijeme presudjenja
dosudjeje za ovaj vid nematerijalne Stete iznos od 5.000 EVR-
A zbog ¢ega je valjalo tuZbeni zahtje odbiti za razliku od 7.000
EVR-A jer pogoduje teznjama koje su nespojive sa prirodom i
svrhom naknade nematerijalne Stete shodno ¢l. 2000 st. 2 u
vezi st. 1 Z0O.

Odluka o trogkovima postupka donijeta je shodno ¢€l. 154 st. 11
2 ZPP-a .

Kako je tuZilac uspio sa tuZbenim zahtjevom samo 42 % (
5.000: 12.000 X 100 = 42 % , sud je odlucio da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka.

Sa izloZenih razloga odluc¢eno kao u izeci presude.
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