MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XVI: EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA I ,UVREDA"

vropski sud za ljudska prava je razmatrao brojne slucajeve u kojima je morao da presudi da li
je osuda zbog objavljivanja uvreda prekrSila pravo na slobodu izrazavanja. Prilikom
razmatranja ovih slu¢ajeva, on uzima u obzir nekoliko faktora:

- pravo na slobodu izrazavanja Stiti i izjave koje vrijedaju, kao i neuvrjedljivi govor;
- da li je izjava u konkretnom sluéaju predstavljala bezrazlozan li¢ni napad, i
- znacaj debate o pitanjima od javnog interesa.

Sud je utvrdio da je upotreba nekih rijeci, kao Sto su ,fasista” ili ,idiot”, kada se koriste prilikom
opisivanja politicara koji je iznio provokativne primjedbe, skoro uvijek opravdana. Slicno tome,
utvrdeno je da osuda za ,vrijedanje” vlade ili Sefa drzave krSi pravo na slobodu izrazavanja.
Medutim, uvrijedljivi govor usmjeren na Zenu politi¢ara, posebno kada nije jasno kako te primjedbe
doprinose debati o pitanju od javnog interesa, nije prihvatljiv. Presude koje slijede pruzaju primjere
odluka Evropskog suda za ljudska prava u ovim pitanjima.

1. Presude Evropskog suda za ljudska prava u slucajevima ,uvrede“

e Skalka protiv Poljske (predstavka br. 43425/98), 27. maj 2003: kazna od osam mjeseci
zatvora zbog uvrjedjivog Zalbenog pisma sudiji prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je poslao Zalbeno pismo sudu u kojem je sudiju koji je radio na njegovom
slu€aju nazvao ,kretenom”, “neodgovornim klovhom®, i ,budalom” koji bi svoje frustracije trebalo
da ispolji na svom psu ili ljubavnici. On je proglasen krivim za uvredu i osuden na osam mjeseci
zatvora. Evropski sud smatra da je ,ton pisma u cjelini svakako uvredljiv... Treba napomenuti da
podnosilac prijave nije formulisao konkretne prituzbe protiv sudije. On je izrazio svoj bijes i
frustracije, ali nije se postarao da navede jasne razloge zasto je, po njegovom misljenju, sudija na
kojeg se Zalio zasluZio tako jaku osudu”. Sem toga, Sud smatra da autoritet pravosuda mora da se
postuje, i da je u principu to ,bilo dovoljno vaino da opravda ogranicenja prava na slobodu
izrazavanja“. Medutim, Sud smatra da je izreCena kazna od osam mjeseci zatvora bila nesrazmjerna i

da je prekrsila pravo na slobodu izrazavanja.

e Castells protiv Spanije (predstavka br. 11798/85), presuda od 23. aprila 1992: ¢lanak u kojem
se osuduje podrska Vlade napadima u baskijskom regionu nije uvrjedljiv



Podnosilac predstavke je osuden za vrijedanje Vlade kroz ¢lanak u kojem je osudio njenu podrsku ili
toleranciju prema napadima na Baske od strane naoruzanih grupa. U kontekstu politickih ubistava
koja su prosla nekaznjeno, podnosilac predstavke je optuzio Vladu da je fasisticka organizacija koja je
odgovorna za ova nekaZnjavanja. Domaci sudovi nijesu identifikovali pojedinac¢ne rijeci kao
uvrjedljive, veé su citav ¢lanak proglasili kao uvredu Vlade. U ¢lanku nijesu upotrijebljene nikakve
potencijalno uvrjedljive rije¢i osim rijeci ,fasSista”.

Evropski sud za ljudska prava smatra da je osuda prekrila pravo na slobodu izrazavanja. Clanak
podnosioca predstavke je bio ocigledno politicke prirode i nije presao granicu: ,Gospodin Castells je
zapoceo c¢lanak osudom nekaZnjavanja pripadnika raznih ekstremistickih grupa, izvrSioca brojnih
napada u Baskiji od 1977. godine. On je na taj nacin opisao Cinjenice od velikog interesa za javnost
ovog regiona, gdje je vecina primjeraka Casopisa koji je objavio ¢lanak rasprodata. [Mada] je iznio
ozbiljne optuzbe na racun Vlade, koja je po njegovom misljenju bila odgovorna za situaciju koja je
nastala... Clanak se mora posmatrati kao cjelina...”

e  Oberschlick protiv Austrije (br. 2) predstavka br. 20834/92, presuda od 1. jula 1997: osuda
zbog nazivanja politicara ,idiotom“ prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je nazvao politicara ,trottel” (idiot) u novinskom ¢lanku u kojem kritikuje
jedan od njegovih govora. Evropski sud smatra da je, iako uvrjedljiva, upotreba rijeci bila opravdana
kada se posmatra u datom kontekstu. Sud je zakljucio da je politi¢ar ,,0cigledno imao za cilj da bude
provokativan i da samim tim izazove burne reakcije... rije€i podnosioca predstavke... se svakako
mogu smatrati polemickim, [ali] po tom osnovu ne predstavljaju li¢ni napad jer je autor za njih pruzio
objektivno razumljivo objasnjenje preuzeto iz govora politi¢ara...”. Rije¢ ,idiot* nije
neproporcionalna indignaciji koju je politicar svjesno izazvao u svom govoru. Osuda novinara je stoga
prekrsila pravo na slobodu izrazavanja .

e Tammer protiv Estonije (predstavka 41205/98), presuda od 6. februara 2001: osuda zbog
uvrede supruge vladinog ministra nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja, bez opravdanja
za javni interes

Podnosilac predstavke je objavio ¢lanak u kojem je suprugu jednog vladinog ministra opisao kao
rasturacicu braka (estonski: ,,abieluldhkuja“) i nepodobnu i ravnodusnu majku koja je napustila svoje
dijete (estonski: ,rongaema“).

Evropski sud smatra da presuda kojom je novinar osuden na nov¢anu kaznu nije prekrsila pravo na
slobodu izrazavanja. On smatra da, iako je osoba prema kojoj su usmjerene uvrede bila udata za
istaknutog politi¢ara, nije utvrdeno da se data izjava odnosila na bilo kakav javni interes, niti da
predstavlja pitanje od javnog interesa. Podnosilac predstavke je takode mogao da izrazi svoje
negativno misljenje bez upotrebe uvrjedljivog govora. S obzirom na malu nov¢anu kaznu, Sud je
zaklju¢io da su domaci sudovi pravilno uzeli u obzir interese obje strane, tj. zastitu ugleda drugih i
pravo novinara da plasiraju informacije o pitanjima od javnog interesa.

e Constantinescu protiv Rumunije (predstavka br. 28871/95), presuda od 27. juna 2000:
upotreba uvrjedljivog termina kojim se nastavnici optuzuju za prevaru nije opravdana



Podnosilac predstavke je upotrijebio termin ,delapidatori“ (rumunski: pronevijeritelji) da opise
pojedine nastavnike koji su osumnjic¢eni za prevaru. On je osuden zbog uvrede i klevete nastavnika.
Evropski sud smatra da ova osuda nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja: termin , delapidatori”
se u rumunskom jeziku obi¢no koristi za lica koja su osudena zbog prevare, a lica koja je podnosilac
predstavke prozvao nijesu bila osudena zbog prevare. lako je on koristio taj termin u kontekstu
rasprave o stvarima od javnog interesa (prevara u Skolama), mogao je da izrazi svoju kritiku i bez

upotrebe ovog termina.

e Colombani i drugi protiv Francuske (predstavka br. 51279/99), presuda od 25. septembra
2002: osuda zbog uvrede stranog Sefa drzave prekrsila je pravo na slobodu izraZzavanja

Podnosioci predstavke, direktor novinske kuce i novinar, osudeni su zbog uvrede stranog Sefa drzave
u jednom clanku koji je doveo u pitanje odlu¢nost marokanskih vlasti, a posebno kralja, u borbi
protiv trgovine drogom u svojoj zemlji. Domaci sudovi su smatrali da optuzbe za dvoli¢nost,
lukavstvo i licemjerstvo marokanskog kralja predstavljaju uvredu. Pojedinacne rijeci nijesu smatrane
kao uvrjedljive, vec Citav ¢lanak i tvrdnje iznesene u njemu.

Evropski sud za ljudska prava smatra da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. lako Sud
priznaje da je upotrijebljen jak, polemicki govor, on istice da Konvencija stiti informacije ili ideje koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. Stoga je ograni¢enje nametnuto podnosiocima predstavke
nesrazmjerno cilju kojem se tezilo. Osim toga, Sud je istakao da je krivi¢no djelo uvrede Sefa drzave u
raskoraku sa idejom moderne demokratije, navodedi da je "krivicno djelo uvrede stranog Sefa drzave
podlozno krsenju prava na slobodu izrazavanja, bez ostvarivanja bilo kakve ,bitne drustvene
potrebe” koja moZe da opravda takvo ograni¢enje”. Napomena: U Krivicnom zakoniku Crne Gore jos
uvijek postoji krivicno djelo "Povreda ugleda strane drzave ili medunarodne organizacije”, prema
kome novcanom kaznom od tri hiljade do deset deset hiljada eura moZze biti kaznjen onaj ko javno
izloZi poruzi stranu drzavu sa kojom Crna Gora ima diplomatske odnose, njenu zastavu, grb ili himnu,
kao i onaj ko javno izloZi poruzi Organizaciju ujedinjenih nacija, Medunarodni crveni krst ili drugu
medunarodnu organizaciju ¢ija je Crna Gora ¢lan. Pored toga $to nije u skladu sa principima slobode
izrazavanja, ovo krivicno djelo je apsurdno jer od uvrede Stiti simbole, kao i samo one drzave s
kojima Crna Gora ima diplomatske odnose, odnosno samo one organizacije Ciji je Crna Gora clan.
Detaljnije obrazloZenje HRA za brisanje i ovog krivicnog djela vidjeti: http://www.hraction.org/wp-

content/uploads/predlog reforme-zakon o kleveti i uvredi.pdf

e Porubova protiv Rusije (predstavka br. 8237/03), presuda od 8. oktobra 2009: osuda zbog
nejasne tvrdnje o homoseksualnoj vezi prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Novinar je napisao ¢lanak u kojem je kritikovao zloupotrebu drzavnih fondova. U ¢lanku je nejasno
ukazao na to da su politicar i javni sluzbenik, uklju¢eni u malverzacije, imali homoseksualnu vezu.
Domadi sud je osudio novinara zbog uvrede, navodeci da tvrdnja o homoseksualnom odnosu
predstavlja uvredu, posebno uzimajuci u obzir ruski mentalitet. Evropski sud za ljudska prava smatra
da to predstavlja krSenje prava novinara na slobodu izrazavanja. On je naveo da "Sud ne mozZe da
raspozna takve pogrdne ili nepristojne termine u tekstu originalnog ¢lanka. Cak je i rije¢
“homoseksualac” — koja se moze Ciniti kao najsporniji termin u ¢lanku — upotrijebljen u kontekstu
retorickog pitanja, bez prozivanja bilo koga [politi¢ara ili javnog sluzbenika]“.


http://www.hraction.org/wp-content/uploads/predlog_reforme-zakon_o_kleveti_i_uvredi.pdf
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/predlog_reforme-zakon_o_kleveti_i_uvredi.pdf

e Birol protiv Turske (predstavka br. 44104/98), presuda od 1. marta 2005: osuda zbog
upotrebe jakih rijeci, ukljucujudéi rijeci ,krvavi fasista“ tokom protesta prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja

Podnositeljka predstavke je osudena na godinu zatvora nakon $to je odrzala govor na protestu u
kojem je rekla: ,Oni imenuju krvavog faSistu za Ministra pravde. Postavili su fasiste i ubice da vode
Vladu”. Osudena je za uvredu. Evropski sud za ljudska prava smatra da to predstavlja krSenje prava
na slobodu izrazavanja. Sud je naveo da govor, iako neprijateljski raspoloZen prema Ministru pravde,
nije sadrzao nikakvo navodenje na nasilje ili podsticanje na pobunu i ne predstavlja govor mrznje.
Komentari su izneseni na protestu u otvorenom prostoru, $to ne omoguéava podnositeljki
predstavke da ih parafrazira, usavrsi i povuce. U prirodi i tezini, izreCene kazne su bile nesrazmjerne
cilju kojem se tezilo.

e Mengi protiv Turske (predstavke br. 13471/05 i 38787/07), 27. novembar 2012: osuda zbog
nazivanja pravnog naucnika, uklju¢enog u reformu zakona, fanatikom prekrsila je pravo na
slobodu izrazavanja

Podnositeljka predstavke je napisala ¢lanak u kojem je za pravnog naucnika koji je uklju¢en u
reformu zakona rekla da je ,tako opsjednut i sa diskriminatorskim stavom u pogledu krivi¢nih
odredbi koje se ticu Zena i djece... umjesto starijih pravnih nauc¢nika, mi sada treba da imamo mlade
advokate koji rade u komisijama za pravdu... Oni koji... su svjesni da su diskriminatorski stavovi
zastarjeli“. Domadi sud je smatrao da su navedeni pasusi bili uvrjedljivi.

Evropski sud smatra da je presuda prekrsila pravo na slobodu izraZavanja, navodeci da je "autorka
prosirila svoje stavove, obojene sopstvenim politickim misljenjem i videnjem, koristec¢i neformalni
stil... Domadi sudovi nijesu posmatrali sporne primjedbe u kontekstu i formi u kojoj su izrazeni...
Uvrjedljivi govor moZze da spada van zasStite slobode izrazavanja ako se svodi na bezrazloino
klevetanje, na primjer, kada je jedina namjera uvrjedljive izjave sama uvreda... Medutim, upotreba
vulgarnih izraza sama po sebi nije presudna u procjeni uvrjedljivog izraZzavanja, jer moze da posluzi
samo u stilske svrhe. Za Sud, stil predstavlja dio komunikacije kao oblika izraZavanja, i kao takav je
zasticen zajedno sa sadrZzajem izraZavanja“.

e Tusalp protiv Turske (predstavke br. 32131/08 i 41617/08), presuda od 21. februara 2012:
osuda zbog vrijedanja premijera prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je osuden zbog uvrede zbog novinskog ¢lanka u kojem je napisao da ,,premijer
i njegovi ljudi nastavljaju da budu stabilni u kreiranju svojih besmislica... On ne zna sta su zlocin ili
kazna.... On ne Cita, on ne uci. On je zadovoljan sa onim Sto je uslo u njegovu glavu... kad je imao 12-
13 godina“.

Evropski sud za ljudska prava smatra da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. On je naveo
da je ,autor odlu¢io da prenese svoje ostre kritike, obojene sopstvenim politickim misljenjem i
videnjem, upotrebom satiri¢nog stila... [lako] uvrjedljiv govor moZe da spada van zastite slobode
izrazavanja ako se svodi na bezrazlozno klevetanje, na primjer, kada je jedina namjera uvrjedljive
izjave sama uvreda... upotreba vulgarnih izraza sama po sebi nije presudna u procjeni uvrjedljivog
izraZzavanja, jer moZe da posluzi samo u stilske svrhe. Za Sud, stil predstavlja dio komunikacije kao
oblika izraZavanja, i kao takav je zasticen sa sadrzajem izrazavanja. U ovom slucaju, domaci sudovi...



nijesu posmatrali sporne primjedbe u kontekstu i formi u kojoj su izraZeni... Stoga... ostre primjedbe
sadrzane u ¢lancima o kojima je rije¢, a posebno one koje su istakli domadi sudovi ne mogu se
protumaciti kao licni napad na premijera...”

e Uj protiv Madarske (predstavka br. 23954/10), 19. jul 2011: osuda zbog uvrede u svojstvu
kritike vina koje proizvodi drzavna kompanija prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je bio veoma kritican prema madarskom vinu koji proizvodi drzavna
kompanija. On je napisao da ,, 1000 madarskih forinti za bocu, koja predstavlja najbolji vinogradski
predio u svijetu, madarski nacionalni ponos i blago... [to bi me moglo rasplakati]. Ne samo zbog
ukusa - iako je samo to dovoljno za obiman plac: kisjelo, neukusno i pretjerano oksidisano, sa
sastojcima loSeg kvaliteta prikupljenih od svih vrsta ostataka, siva buda i po malo Secera iz Serenca,
budavo bure - ali zato Sto smo joS uvijek tamo...: stotine hiljada Madara pije [ovo] sranje sa
ponosom, Cak i posveéenos$céu... nas napaceni narod je primoran da ga jede (pije) i da plac¢a za to
najmanje duplo (jer govorimo o drZzavnoj kompaniji); marljivo se objasnjava, koristeéi najcesce
kretensku demagogiju obje strane, da je ovo nacionalno blago, tako i treba da se pravi, od novca svih
nas, a to je veoma, veoma dobro, a mi jo$ treba da budemo sreéni zbog toga sa dostojanstvenim
izrazom lica. Ovako su stanovnici (subjekti) zemlje poniZeni od strane podlog rezima uz pomo¢ pola
litre bezalkoholnog piéa...“ On je osuden zbog uvrede.

Evropski sud za ljudska prava smatra da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Sud je
naveo da je ,nacin izrazavanja koji je podnosilac predstavke upotrijebio uvrjedljiv. Ipak, predmet
slu¢aja nije klevetna izjava o Cinjenicama vec¢ vrjednosni sud ili misljenje, kao Sto je priznato od
strane domacih sudova. Publikacija o kojoj je rije¢ predstavlja satirican pomen kompanije u
kontekstu vladinih ekonomskih politika i stavova potrosaca... primarni cilj podnosioca predstavke je
bio da se podigne svijest o0 manama drzavnog vlasnistva, a ne da omalovazi kvalitet proizvoda
kompanije u o¢ima cCitalaca. Misljenje je izrazeno u odnosu na vladine politike koje se odnose na
zasStitu nacionalnih vrijednosti i ulogu privatnih preduzeéa i stranih investicija. Stoga se bavio
stvarima od javnog interesa... Domaci sudovi nijesu uspjeli da uzmu u obzir ¢injenicu da mediji mogu
pribjec¢i odredenom stepenu pretjerivanja ili ¢ak provociranja, ili drugim rec¢ima da imaju neumjerene
izjave... izbor rijeci koji je podnosilac predstavke upotrijebio jeste pretjeran, ali je iznesen u javhom
kontekstu; izraz koji je upotrijebljen se, naZalost, ¢esto koristi u opisu nisko-kvalitetnog vina i njegova
vulgarnost stoga predstavlja nasilan dio nacina izrazavanja.”

e Andrushko protiv Rusije (predstavka br. 4260/04), presuda od 14. oktobra 2010: osuda
politicara zbog uvrede drugog politicara u izbornom letku prekrsila je pravo na slobodu
izraZzavanja

Podnosilac predstavke je politicar koji je objavio letak u toku izborne kampanje u kojem se drugi
politi¢ar naziva ,strasni Covjek Cije bogatstvo je izgradeno od nasih suza... Sta god on preuzme, to je
prokleto”. Taj rivalni politiar ga je tuZio za uvredu i pobijedio, dok su domaci sudovi utvrdili da su
izjave jasno uvrjedljive i formulisane na cinican nacin. Evropski sud za ljudska prava smatra da je
presuda prekrsila pravo na slobodu izraZzavanja, navodedi da ,mora postojati jasna razlika... izmedu
kritike i uvrede... Politicke pogrdne izjave se Cesto prelivaju u li¢ni aspekt Zivota... Sud prihvata da se
neki izrazi u letku mogu smatrati polemickim. Oni, medutim, ne predstavljaju uvredu niti bezrazlozan
liéni napad, jer su ih autori potkrijepili objektivnim objasnjenjem. lako su komentari sadrzani u letku



bez sumnje ozbiljno kriti¢ni, oni su ipak proporcionalni sa frustracijama i revoltom prouzrokovanim
ponasanjem gospodina K....“

e Gavrilovici protiv Moldavije (predstavka br. 25464/05), presuda od 15. decembra 2009:
osuda zbog nazivanja osobe faSistom prekrsila je pravo na slobodu izraZzavanja

Podnosilac predstavke je bio osuden jer je jednu osobu nazvao ,fasistom“, sto se ocenjuje kao
uvrjedljivo. Podnosilac predstavke je tvrdio da nije koristio tu rije¢. Evropski sud za ljudska prava
smatra da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Sud je naveo da ,,¢ak i pod pretpostavkom
da je podnosilac predstavke nazvao I.M. ,fasistom“, domaci sudovi nijesu uspjeli da se bave klju¢nim
pitanjem da li izjava koja mu se pripisuje moze da predstavlja vrjednosni sud, za ¢iju istinitost, za
razliku od izjava o Cinjenicama, nije potreban dokaz. Sud podsjeca da je ranije utvrdio da termini kao
Sto su ,neo-fasista” i ,nacista” ne opravdavaju automatski osudu za klevetu po osnovi posebne
stigme koju ove rije¢i nose sa sobom... generalno uvredljivi izrazi ,idiot” i , fasista” mogu se smatrati
prihvatljivom kritikom u odredenim okolnostima... nazivanje nekoga faSistom, nacistom ili
komunistom ne moze samo po sebi da se identifikuje sa izjavom o Cinjeni¢noj partijskoj pripadnosti
te osobe”.

e Bodrozi¢ protiv Srbije (predstavka br. 32550/05), presuda od 23. juna 2009: osuda zbog
upotrebe rijeéi ,fasista“ i ,idiot” prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je istaknutog istori¢ara nazvao ,fasistom“ i, idiotom*“. Domaci sud je zakljucio
da je ¢lanak podnosioca predstavke kao jedini cilj imao uvredu. Evropski sud smatra da je presuda
prekrSila pravo na slobodu izraZzavanja. On je naveo da je ,u kritici upuéenoj J.P. podnosilac
predstavke upotrijebio ostre rijeCi koje se, narocito kada se izgovore u javnosti, ¢esto smatraju
uvrjedljivim. Medutim, njegove izjave su iznesene kao reakcija na provokativni intervju, a u
kontekstu slobodne rasprave o pitanju od opsteg interesa za demokratski razvoj regiona i zemlje u
cjelini. Njihov sadrZaj nije ni na koji na¢in imao za cilj podsticanje na nasilje... Stavide, ¢lan 10 ne &titi
samo ,informacije” ili ,ideje” koje se prihvataju ili smatraju kao neuvrjedljive, ve¢ i na one koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju".

e Dtugotecki protiv Poljske (predstavka br. 23806/03), presuda od 24. februara 2009: osuda
zbog vrijedanja politi¢ara prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je kritikovao jednog politiCara u novinama, navodeci da je ,ve¢ kao
gradonacelnik dostigao svoj nivo nekompetentnosti prije nekoliko godina, ali ta greska ga nije
sprijecila i on je nastavio da puzi na visi nivo“. Domadi sud je smatrao da , ovo predstavlja uvredu,
narocito jer je upotreba ovih rijeci, posebno rijeci ,, puzi“ nesumnjivo pogrdna..."

Evropski sud je smatrao da je ova osuda prekrsSila pravo na slobodu izrazavanja. On je naveo da je
,domaci sud usvojio usku definiciju onoga Sto bi se moglo smatrati prihvatljivom kritikom,
iskljuujudi iz nje sve izjave kojima se izrazava , prezir i nepostovanje”... Pritom, sud nije uzeo u obzir
¢injenicu da su sporne izjave iznesene u kontekstu zestoke politicke debate. Stavise, on nije primjetio
da je podnosilac predstavke ostvarivao svoje pravo na saopsStavanje informacija i ideja o politickim
pitanjima i o drugim pitanjima od javnog interesa i da na taj nacin moZe da pribjegne odredenom
stepenu pretjerivanja. Izjave o kojima je rijec su bile ogranicene na procjenu profesionalnog aspekta
Zivota gospodina A.W. i osudile su njegove navodne nedostatke sposobnosti kao politicara. Sud



navodi da, iako se politicke pogrdne izjave Cesto prelivaju u liéni aspekt Zivota, u ovom slucaju kriticki
komentar podnosioca predstavke ne zalazi u privatni ili porodicni Zivot tog politi¢ara".

e lepoji¢ protiv Srbije (predstavka br. 13909/05), presuda od 6. novembra 2007: re¢i nekome
da nesto cini “sumanuto” ne znaci nuzno da mu se prebacuje da je mentalno obolio i tako
vrijeda privatnost

Podnosilac predstavke je objavio letak u kojem je opisao jednog politi¢ara, predsjednika opstine, kao
,Sskoro nenormalnog” u kontekstu recenice da "sumanuto trosi novac...”. Domaci sudovi su smatrali
da se ovim sugerise na mentalnu bolest i osudili podnosioca predstavke zbog uvrede.

Evropski sud smatra da je osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. On je naveo da je ,meta
kritike podnosioca predstavke bio gradonacelnik kao javna li¢nost, a rije¢ ,,sumanuto” ocigledno nije
upotrijebljena da se opise njegovo mentalno stanje, ve¢ da objasni nacin na koji je on navodno trosio
novac lokalnih poreskih obveznika... Podnosilac predstavke... je jasno imao neki razlog da vjeruje da
je gradonacelnik mogao biti umjeSan u krivicne aktivnosti, kao i da njegov mandat nije zakonit. U
svakom slucaju, iako je ¢lanak podnosioca predstavke sadrzao oStar govor, to nije bio bezrazlozan
liéni napad i fokusirao se na pitanja od javnog interesa a ne na privatni Zivot gradonacelnika, sto je
bilo ocigledno iz sadrzaja ¢lanka, njegovog opsteg ton kao i konteksta.”

e Rujak protiv Hrvatske, predstavka br. 57942/10, presuda od 2. oktobra 2012. godine:
vulgarne uvrede koje ne doprinose raspravi o pitanju od javnog interesa nijesu zasticene u
okviru prava na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je vojnik koji je osuden zbog uvrede jer je vikao, prilikom svade sa drugim
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vojnicima: ,J.... vam majku pokrstenu!" i ,J.... vam majku ustasku!“. On je podnio predstavku
Evropskom sudu za ljudska prava tvrdedi da je osuda prekrsila njegovo pravo na slobodu izrazavanja.
Sud je smatrao da nije, navodeci da govor koji je koristio podnosilac predstavke nije zasti¢en

Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Sud je naveo:

,Dok su tvrdnje o cinjenicama i izjave o vrijednostima ili osje¢ajima (potencijalno obuhvacene
Konvencijom), jer, na primjer, izrazavaju vjerovanja ili identitet pojedinca ili doprinose stvaranju
javnog mnjenja, otvoreno je pitanje postoji li valjan razlog za zastitu slobode vrijedanja... Pojam
sizrazavanje” u €¢lanu 10 odnosi se uglavnom na izrazavanje misljenja i primanja i prenosenja
informacija i ideja, ukljucujuci kriticke primjedbe i zapazanja... Odredene vrste govora, kao $to su
nepristojni i bestidni govori, nemaju bitnu ulogu u izraZzavanju ideja. Uvrjedljive izjave mogu pasti
izvan zastite slobode izraZavanja kada je jedina namjera te uvrjedljive izjave vrijedanje. S obzirom na
to da su izjave podnosioca predstavke uglavnom sadrzale vulgarni i uvrjedljivi govor, Sud nije uvjeren
u to da je podnosilac predstavke davanjem uvrjedljive izjave pokusavao ,Siriti informacije i ideje”.
Stavise, iz konteksta u kojem su izjave date, proizilazi da je jedina namjera podnosioca predstavke
bila da uvrijedi druge vojnike i svoje nadredene. Sud smatra da takvo ,izraZzavanje” pada van zastite
¢lana 10 Konvencije jer predstavlja bezobzirno klevetanje, cija je jedina svrha bila vrijedanje.”



e  Krutil protiv Njemacke, predstavka br. 71750/01, odluka o prihvatljivosti od 20. marta 2003.
godine: osuda zbog poredenja novinara sa Gebelsom, nacistickim ministrom propagande,
nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je uporedio njemackog novinara sa Gebelsom, nacistickim ministrom
propagande. On je napisao da je izvjestaj drugog novinara ,sranje (Schveinerei) i obmana
(Hinterfotzigkeit) bez premca. Da nije bio anti-ljevicar, moglo bi se rec¢i da c¢ak ni (ministar
propagande tokom nacisti¢ke ere) Gebels ne bi to bolje uradio.” Osuden je zbog uvrede, nakon cega
je podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava tvrdedi da je osuda prekrsila njegovo pravo
na slobodu izraZzavanja. Evropski sud je smatrao da nije. Sud je rekao da: ,bez obzira na namjere
podnosioca predstavke ili autora teksta, nema sumnje da poredenje novinara sa osobom poput
Gebelsa podriva njegovu Cast i prelazi granice prihvatljive kritike, ¢ak i u okviru rasprave izmedu dvije
strane u javnom Zivotu...” Sud je takode smatrao vaznim to $to je podnosiocu predstavke nalozeno
da plati relativno nisku novcanu kaznu (900 njemackih maraka) i naknadu Stete (1200 njemackih
maraka), Sto su iznosi koji su odredeni uzimajuéi u obzir prihod podnosioca predstavke.

e Giniewski protiv Francuske, predstavka br. 64016/00, presuda od 31. januara 2006. godine:
osuda zbog uvrede na osnovu vjere nakon objavljivanja kriticke analize katolicke doktrine
prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Sluéaj se ticao novina koje su objavile ¢lanak sa analizom doktrine Katolicke crkve i njenom
moguéom povezanoscu sa porijeklom holokausta. U tekstu se navodi da ,mnogi hris¢ani priznaju da
su biblijski anti-judeizam i doktrina o 'ispunjenju’ (accomplissement) Starog zavjeta u Novom doveli
do antisemitizma i pripremili teren za zacece ideje i realizacije (accomplissement) Ausvica“. Novine
su proglasene krivim zbog objavljivanja uvrjedljivih izjava protiv hriS¢anske zajednice i naloZzeno im je
da plate naknadu Stete hriséanskoj organizaciji ,Opsti savez protiv rasizma i za poStovanje
francuskog i hriséanskog identiteta".

Evropski sud je smatrao da je osuda prekrsila pravo na slobodu izraZzavanja. On je smatrao da je
¢lanak doprinio raspravi o raznim mogucim razlozima za istrebljenje Jevreja u Evropi i da predstavlja
pitanje od javnog interesa u demokratskom drustvu. Sud je takode smatrao da ¢lanak nije sadrzao
napade na vjerska uvjerenja, vec da je predloZio kriticku analizu. Na kraju, utvrdeno je da ¢lanak nije
bio ,,bezrazloZno uvrjedljiv” i da nije podsticao na mrinju.

o Alfantakis protiv Gréke, predstavka br. 49330/07, presuda od 11. februara 2010 godine:
presuda zbog vrijedanja drZzavnog tuzioca prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke u ovom slucaju bio je grcki advokat koji je, tokom televizijskog intervjua,
izjavio da se ,,smijao” dok je Citao izvjeStaj drZzavnog tuZioca u vezi njegovog klijenta. On je opisao
izvjestaj kao , knjizevno misljenje kojim je izraZzen prezir prema njegovom klijentu”. Drzavni tuZilac ga
je tuZio zbog uvrede, nakon cega je domadi sud naloZio advokatu da plati naknadu Stete od oko
12000 eura. Advokat je podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava tvrdeci da je prekrseno
njegovo pravo na slobodu izrazavanja.



Uzevsi u obzir da su komentari advokata bili upuceni drzavnom tuZiocu — pripadniku drZzavne pravne
sluzbe, Evropski sud je smatrao da su stvorili rizik od podrivanja autoriteta pravosuda i povjerenja
javnosti u pravilno sprovodenje pravde. Sud je podsjetio i na to da, iako advokati imaju pravo da se
izjasne o pitanjima koja se odnose na pravosude, od njih se o¢ekuje da posStuju odredene granice.
Medutim, Sud je u ovom slucaju utvrdio da su grcki sudovi preuvelicali znacenje advokatovih rijeci i
da nijesu uzeli u obzir da je advokat komentare iznio u okviru svoje duznosti odbrane klijenta. Greki
sudovi takode nijesu uzeli u obzir ¢injenicu da su komentari emitovani uzivo na televiziji i da ih stoga
nije bilo mogucée preformulisati. Sud je stoga zakljuio da je osuda prekrsila pravo na slobodu
izrazavanja.

e Andreescu protiv Rumunije, predstavka br. 19452/02, presuda od 8. juna 2010 godine:
kazna i naknada Stete zbog izrazavanja sumnje u povezanost drzavnog sluzbenika sa
komunistickom sluzbom bezbjednosti prekrsili su pravo na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao osude zbog klevete aktiviste za ljudska prava, koji je na konferenciji za Stampu iznio
navode da je ¢lan Nacionalnog savjeta za proucavanje arhiva drzavne sluzbe bezbjednosti (Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii - CNSAS) takode bio saradnik pomenute komunisticke
sluzbe bezbjednosti. Po tuzbi zbog uvrede osuden je na nov€anu kaznu od 5 miliona leja, a naloZzeno
mu je i da plati naknadu Stete od 50 miliona leja (Sto je bilo 50 puta viSe od prosjecne zarade u drzavi
u to vrijeme). On je zatim podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

Sud je smatrao da je osuda na kaznu i naknadu Stete prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. On je
smatrao da je podnosilac predstavke iznio svoj govor u kontekstu rasprave na drzavhom nivou o
pitanju pristupa gradana liénim dosijeima koje o njima vodi sluzba bezbjednosti Securitdtii, i
neefikasnosti drzavne agencije koja reguliSe taj pristup. Njegova izjava je sadrzala vrjednosne sudove
i ¢injenice i on je naglasio da izraZzava sumnju, a ne izvjesnu cCinjenicu. Te sumnje su imale osnov u
nespornim cinjenicama. Sud je stoga smatrao da je bilo jasno da su primjedbe iznijete u dobroj
namjeri, u pokusaju da se informise javnost. Sud je na kraju istakao da bi izuzetno visok iznos
naknade Stete mogao da obeshrabri medije i ostale da komentariSu pitanja i podsticu rasprave od
javnog interesa.

e Hoffer i Annen protiv Njemacke , predstavke br. 397/07 i 2322/07, presuda od 13. januara
2011. godine: osuda zbog uvrede u poredenju doktora sa izvrSiocima holokausta nije
prekrsila pravo na slobodu izraZzavanja

Podnosilac predstavke bio je demonstrant koji je izradio i distribuirao letke protiv abortusa, u kojima
je uporedio ljekare koji obavljaju abortuse sa izvrSiocima holokausta. Na letku je pisalo: , Zaustavite
ubijanje djece u utrobi svoje majke u prostorijama Sjevernog medicinskog centra... ranije: holokaust
— danas: bejbikaust”. Direktor medicinskog centra gdje su leci dijeljeni tuZio je demonstranta zbog
uvrede i dobio presudu kojom je podnosiocu predstavke nalozeno da plati naknadu Stete od 1800
njemackih maraka. Podnosilac predstavke se Zalio Evropskom sudu za ljudska prava tvrdeci da je
prekrSeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.



Sud je smatrao da osuda nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. On je konstatovao da, iako je
demonstrant lecima izrazio pitanje od javnog interesa i iako je dozvoljen odredeni stepen
pretjerivanja prilikom izrazavanja misljenja, poredenje ljekara sa izvrSiocima holokausta je bio vrlo
ozbiljan napad, pogotovo u njemackom kontekstu. Sud je smatrao da je podnosilac mogao izraziti
svoju kritiku na nacin koji bi bio manje Stetan po ugled i Cast ljekara.

e  Otto-Preminger-Institut protiv Austrije, predstavka br. 13470/87, presuda od 20. septembra
1994. godine: zabrana filma uvrjedljivog za hriséane nije prekrSila pravo na slobodu
izrazavanja

Slucaj se ticao zabrane filma u Austriji u kojem je hris¢anski Bog Otac predstavljen kao star, nemocan
i nesposoban, Isus Hrist kao ,mamin sin“ niske inteligencije i Djevica Marija kao nemoralna. Oni u
filmu kuju zavjeru sa Pavolom da kazne ¢ovjecanstvo zbog nemorala. U jednoj sceni Bog ljubi Pavola,
dok u drugim scenama, Bog, Djevica Marija i Hrist aplaudiraju Davolu. Film je zabranjen jer je
vrijedao hriséane.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da zabrana nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Sud
je naveo da:

,0soba koja koristi svoje pravo na slobodu izrazavanja preuzima ‘'duznosti i
odgovornosti'“. U kontekstu vjerskih misljenja i uvjerenja, ove obaveze Ilegitimno
mogu ukljuciti obavezu izbjegavanja izraza koji vrijedaju druge i time krSe njihova
prava i koji kao takvi ne doprinose bilo kom obliku javne rasprave koja bi mogla doprinijeti

ljudskom napretku.”

Sud je konstatovao da, po pitanju morala, drZzave imaju pravo na znacajni nivo tolerancije u odnosu
na odlucivanje o tome $ta je prihvatljivo u njihovim drustvima. Ono $to moZze biti prihvatljivo u jednoj
veoma liberalnoj zemlji, mozda nije prihvatljivo u drugoj. Sud je naveo:

"Sud ne moZe zanemariti Cinjenicu da je Rimokatolicka religija vecéinska religija Tirolaca.
Zabranom filma, austrijske vlasti su postupale sa ciljem da obezbjede vjerski mir u tom regionu i
da sprijece da neki ljudi smatraju da se neopravdano, na uvrjedljiv nacin, vrsi napad na njihova
vjerska uvjerenja . Drzavnim vlastima, koji su u boljoj  poziciji od medunarodnih sudija, prioritet je
da procijene potrebu za takvom mjerom u svijetlu lokalne situacije nastale u datom trenutku. U
svim okolnostima ovog sluc¢aja, Sud je konstatovao da se ne moZe smatrati da su austrijske vlasti
prekoracile granice slobodne procjene u ovom pogledu.”

o Ozcgelebi protiv Turske, predstavka br. 34823/05, presuda od 23. juna 2015. godine: osudom
zbog uvrede osnivaca turske nacije prekrseno je pravo na slobodu izrazavanja

Slucaj se ticao turskog mornarickog komandanta koji je upotrijebio sleng rijec¢ za "glavu" u vezi sa
fotografijama i statuom Ataturka, osnivaca moderne Turske. On je optuZen da je, pokazujuci na sliku



Ataturka na zidu, rekao podoficiru: "Kad si ve¢ kog toga, mogao si da odaberes neku bolju sliku ove
njuske". Sud ga je osudio na godinu dana zatvora, drZzedi da je imao namjeru da vrijeda sje¢anje na
Ataturka. Nakon raznih Zalbi i sudskih postupaka koji su trajali skoro Sesnaest godina, ova presuda je
konacno ponistena i mornaric¢ki komandant je osuden na uslovnu kaznu u trajanju od tri godine.

Evropski sud za ljudska prava je nasao da je presuda prekrsila pravo komandanta na slobodu
izrazavanja. Turski sudovi nijesu naveli na koji nacin je upotreba sleng rijeci uvrijedila sje¢anje na
Ataturka, i nijesu uzeli u obzir da su rijeci bile izgovorene u zatvorenom prostoru i pred malim
krugom ljudi. Nije bilo nikakvih indikacija da je imao namjeru ili pokazao spremnost da ih javno
iznese. Konacno, Sud je konstatovao da je sudski postupak trajao skoro Sesnaest godina, i iako je
njegova kazna zatvora bila preinadena u novcanu kaznu, sve ovo je podnosiocu predstavke "visilo
nad glavom" i imalo ozbiljan negativan uticaj na njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Osuda stoga
nije bila "neophodna u demokratskom drustvu".

e Mengi protiv Turske, predstavke br. 13471/05 i 38787/07, presuda od 27. novembra 2012.
godine: ostar jezik je dozvoljen ako jedini cilj saopStenja nije bila uvreda, ve¢ razmatranje
pitanja od legitimnog javnog interesa

Podnositeljka predstavke, novinarka, objavila je niz ¢lanaka u dnevnim novinama u kojima je
kritikovala odredbe novog nacrta krivicnog zakonika, kojima je predloZzeno snizavanje kazne za
pojedina krivicna djela pocinjena nad Zenama i djecom. U tekstovima su kritikovani ¢lanovi komisije
za izradu nacrta zakonika, od kojih su dvojica podnijeli tuzbu i dobili obeSteéenje za klevetu. U prvom
¢lanku, podnositeljka predstavke je navela da jedan od ¢lanova komisije "ima diskriminatorni stav po
pitanju krivicnih odredaba koje se ticu Zena i djece", uz komentar da "umjesto starijih pravnih
stru€njaka, sada bi trebalo da imamo mlade pravnike koji rade u pravosudnim komisijama. Oni koji
su u toku sa svjetskim desSavanjima i koji su svjesni da su diskriminatorski stavovi zastarjeli." Drugi
¢lanak se ticao stava profesora prema silovanju, koji je naveo da pojedine Zrtve silovanja treba da se
udaju za svoje silovatelje. U odgovoru, autorka je navela: "Vjerujem da bi neke ljude trebalo hitno
smjestiti na kliniku i zakljucati. Kada stepen njihove bolesti dostigne nivo koji nanosi ozbiljnu Stetu
drustvu, to je neizbjezno. Ovaj nezdravi mentalitet ¢e povrijediti na hiljade Zena i djece (svaki dan
novine piSu o perverznjacima, od osam do dvadeset njih, koji siluju mlade djevojke i Zene u svakom
uglu Turske) i podstaci neznalice, nezaposlene i bolesne ljude da pocine zlocine."

Evropski sud je utvrdio da je izricanjem presuda za naknadu Stete zbog klevete u navedenim
slucajevima prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja. Sud je konstatovao da su se sporni tekstovi
ticali komentara podnositeljke predstavke o odredenim navodno spornim odredbama nacrta
krivicnog zakonika. Podnositeljka predstavke je iznijela stav da ove odredbe diskriminiSu Zene i, da
¢e, ako budu usvojene, imati Stetne posljedice po njih i po djecu. Navela je da je nacin razmisljanja
pojedinih ¢lanova komisije diskriminatorski. Sud je konstatovao da je ovo pitanje bilo od javnog
interesa, i da su, kao ¢lanovi komisije za nacrt novog krivicnog zakonika, tuZioci u navedenom slucaju
bili javne li¢nosti, koje su se izloZile ve¢em stepenu kritike i ispitivanja u odnosu na obi¢ne pojedince.

lako je podnositeljka predstavke koristila ostar jezik koji se mogao shvatiti kao uvredljiv, njeni ¢lanci
su predstavili vrednosne sudove i bili dio Zestoke drustvene rasprave o kontraverznoj temi. Sud je



konstatovao da je podnositeljka predstavke koristila neformalni stil izrazavanja, koji nije bio uzet u
obzir od strane domacdih sudova. Sud je podsjetio da, iako uvredljiv jezik ne mora potpadati pod
pravo na slobodu izrazavanja ako je vrijedanje jedina namjera izjave, koriséenje vulgarnih izraza
samo po sebi ne predstavlja odlucujuci faktor u procjeni uvredljivog izrazavanja, jer moze da sluzi i
samo kao stilsko izrazajno sredstvo. Iz ovih razloga, Evropski sud je zakljucio da osuda za klevetu nije
bila "neophodna" u demokratskom drustvu.

e Eon protiv Francuske, predstavka br. 26118/10, presuda od 14. marta 2013. godine: osuda
za vrijedanje predsjednika Francuske prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je socijalista koji je nosio transparent sa natpisom "Casse toi pov'con" ("Gubi
se, jadni idiote”) tokom predsjednicke posjete svom regionu. Ovu istu frazu izgovorio je i sam
predsjednik nekoliko mjeseci prije toga, kada je jedan farmer odbio da se rukuje s njim. Podnosilac
predstavke je odmah uhapsen, krivicno gonjen i osuden za uvredu predsjednika. Podnosilac
predstavke se zZalio da je njegova osuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Evropski sud se
slozio, navodedi da iako se fraza moze smatrati uvredljivom za predsjednika, jasno je da je to bila
satiricna opaska. Sam predsjednik je uputio te iste rijeci farmeru samo nekoliko mjeseci prije toga.
Kriminalizovanje takve opaske bi imalo obeshrabrujuéi efekat na satiru, kao i na slobodnu debatu o
pitanjima od opsteg interesa. Utvrdeno je da osuda nije bila "neophodna u demokratskom drustvu".

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA
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