
 

Sloboda izražavanja – presude Evropskog suda za ljudska prava  

Bilten XIV: EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA I NAKNADA ŠTETE U 

SLUČAJEVIMA KLEVETE I KRŠENJA PRAVA NA PRIVATNOST 
 

vropski sud za ljudska prava smatra da nesrazmjerne naknade štete u slučajevima klevete i 

kršenja prava na privatnost mogu prekršiti pravo na slobodu izražavanja – čak i ako je ono što 

je objavljeno neistinito i šteti ugledu. Ne samo da mora da postojiodnos srazmjernosti između 

štete pričinjene klevetničkim izjavama i njene naknade  ve  i sud mora uzeti u obzir uti aj naknade 

štete na novinara ili medijsku ku u. Na kraju sud mora uzeti u obzir širi  obes rabruju i e ekat  koji 

naknada štete ima na medije. Evropski sud za ljudska prava za tijeva da pravila koja se odnose na 

naknadu štete budu jasno navedena u doma em pravu. 

Komitet ministara jeutvrdio ove principe u svojoj Deklaraciji o slobodi političke debate u medijima iz 

2004. godine. 

Presude koje slijede u daljem tekstu pokazuju na koji način Evropski sud primjenjuje ove opšte 

principe. 

 

1. Presude Evropskog suda za ljudska prava  
 

 Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 18139/91, 13. jul 1995. 

(nesrazmjerna naknada štete u slučaju klevete  tri puta ve a od bilo koje prethodno 

dodijeljene naknade štete  prekršila je pravo na slobodu izražavanja) 

U ovom slučaju jedan istoričar je objavio pam let u kojem optužuje lorda Aldingtona za ratne zločine. 

Lord Aldington je pomenutog istoričara tužio za klevetu (u građanskom postupku) idobio 1.500.000 

funtiza naknadu štete.  vaj iznos je bio tri puta ve i od najve eg iznosa koji je ranije bio presuđen u 

slučaju klevete. Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je iznos štete je prekršio pravo na 

slobodu izražavanja, iakoje optužba istoričara bila veoma ozbiljna. Sud je naveo da, po pravilu, 

„naknada štete za klevetu mora biti u razumnom odnosu srazmjere sa pretrpljenim narušavanjem 

ugleda".Sud je takođe napomenuo da engleski zakon u to vrijeme nije propisivao takvu srazmjernost, 

niti je predviđao bilo kakve mjere zaštite kojima bi naknade štete morale biti u razumnim grani ama. 

 Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavkabr. 68416/01, 15. maj 2005. 

(naknada štete je bila nesrazmjerna pri odima optuženi ) 

Slučaj se ti ao dvije osobe koje su napisale i distribuirale letak sa naslovom  Šta nije u redu sa 

McDonald's-om?“  a koji je bio kritičan prema ovom lancu brze hrane. McDonalds je tužio pomenute 

E 



osobe za klevetu i, nakon veoma dugog postupka,dobio 40.000  unti za naknadu štete. McDonalds 

nije sproveo presudu niti je tražio da mu budu ispla eni sudski troškovi  koji su bili veliki.Evropski sud 

za ljudska prava je razmotrio slučaj i konstatovao da tuženiimaju veoma male zarade i da i  nije 

zastupao advokat. Sud je zaključio da su tuženi zbog toga bili u znatnom zaostatku  kao i da „[iako je 

dodijeljena naknada štete bila] relativno skromna zasavremene standarde  [bila je] veoma značajna u 

odnosu na skromne prihode i resurse... podnosilaca predstavke“.Naknada štete je stoga 

predstavljala kršenje prava na slobodu izražavanja. 

 Koprivica protiv Crne Gore, predstavkabr. 41158/09, 22. novembar 2011. (naknada štete 

koja je trebalo da bude ispla ena u ratama  svaka u iznosu polovine penzije podnosioca 

predstavke, prekršila je pravo na slobodu izražavanja) 

Predstavku Evropskom sudu za ljudska prava podnio je urednikjednog časopisa  koji je bio osuđen za 

klevetu zbog teksta u kojem je navedenoda je 1994. godine određenom broju novinara trebalo da 

bude suđeno za ratne zločine. Uredniku je naloženo da  zajedno sa izdavačem časopisa  plati 

naknadu štete u iznosu od 5.000 eura  koja je trebalo da bude ispla ena u redovnim ratama  svaka u 

iznosu polovine njegove penzije. Evropski sud za ljudska prava je ustanovio da to predstavlja kršenje 

prava na slobodu izražavanja  navode i da su  dodijeljena naknada štete i troškovi veoma značajni u 

poređenju sa pri odima podnosio a predstavke u to vrijeme, oko dvadeset i pet puta ve i od 

njegove penzije [i da su bili] veoma značajni čak i kada se uporede sa najve im pri odima u državi 

koja je tužena strana . 

                        ,predstavka br. 27935/05, 20. novembar 2007. (naknada štete u slučaju 

klevete u iznosu koji je bio jednak šest mjesečni  zarada je bila nesrazmjerna i prekršila je 

pravo na slobodu izražavanja) 

Podnosilac predstavke je poreski inspektor koji je, na javnom skupu, naveo da je lokalni 

gradonačelnik pronevjerio javna sredstva. On je proglašen krivim za klevetu i naloženo mu je da 

isplati odštetu od 120.000 srpski  dinara, što je predstavljalo šest njegovi  mjesečni  zarada. 

Evropski sud je smatrao da to predstavlja kršenje prava podnosioca predstavke na slobodu 

izražavanja  navode i da ovakva presuda nijepotrebna u demokratskom društvu. 

 MGN Limited protivUjedinjenog Kraljevstva,predstavka br. 39401/04, 12. jun 2012. (nalog 

da se isplate sudski troškovi i "naknada za uspjeh" od više od jednog miliona  unti tužio u u 

slučaju kršenja prava na privatnost prekršio je pravo na slobodu izražavanja) 

 vaj slučaj tiče se tužbe zbog ugrožavanja privatnosti  koju je protiv dnevnog lista 

podnijelamanekenka, zbog objavljivanja fotografija na kojima je prikazana ispred centra za 

odvikavanje od narkotika. List je izgubio slučaj kršenja prava na privatnost i naloženo mu je da isplati 

3.500  unti za naknadu štete, kao i sudske troškove u iznosu ve em od jednog miliona funti. Evropski 

sud je smatrao da je ovimprekršeno pravo na slobodu izražavanja  navode i da je  zahtjev da 

podnosilac predstavke isplati „naknadu za uspje “ podnosio u tužbe bio nesrazmjeran s obzirom na 

legitimancilj koje je trebalo posti i i premašio čak i široko polje slobodne pro jene države u takvim 

slučajevima.  



 Krone Verlag GmbH protiv Austrije, predstavkabr. 27306/07, 19 jun 2012. (nalog da 

novinska ku a isplati 130.000 eura za naknadu štete zbog ugrožavanja privatnostinije 

prekršio pravo na slobodu izražavanja) 

U ovom slučaju riječ je o postupku naknade štete koju su pokrenuli majka i dijete protiv dvije 

izdavačke ku e zbog izvještaja nji ovi  dnevni  listova o sporu za starateljstvo između roditelja. 

Izvještaji su otkrili identitet djeteta i prikazali fotografije na kojima se on mogao prepoznati, a 

utvrđeno je i da predstavljaju kršenje pravadjeteta na poštovanje njegovog privatnog života. 

Podnosila  predstavke  izdavač medija kome je naloženo da isplati 130.000 eura za naknadu štete, za 

ukupno za 13 članaka žalio seEvropskom sudu za ljudska prava sa tvrdnjom da naknada štete nije bila 

srazmjerna i da krši pravo na slobodu izražavanja. Sud je smatrao da to nije slučaj. On je naveo da je 

iznos bio u skladu sa doma im pravom  koji izričito propisuje da naknada štete ne bi trebalo da 

ugrozi egzistenciju vlasnika medijske ku e. Sud je zaključio da je ovo predstavljalo dovoljnu mjeru 

zaštite i da naloženi iznos nije bio nesrazmjeran u datim okolnostima. 

 Independent News and Media i Independent Newspapers protiv Irske, predstavkabr. 

55120/00, 16. jun 2005. (nalog da se isplati 381.000 eura zanaknadu štete u slučaju klevete 

nije prekršio pravo na slobodu izražavanja  uzimaju i u obzir mjere zaštite u doma em 

zakonu) 

Predstavku Evropskom sudu za ljudska prava podnijela je novinska ku a koja je bila osuđena za 

klevetu i kojoj je bilo naloženo da isplati 381.000 eura za naknadu štete  koja je bila tri puta ve a od 

bilo koje pret odno dodijeljene naknade štete za klevetu u Irskoj.Evropski sud je smatrao da ovim 

nije prekršeno pravo na slobodu izražavanja. Sud je naveo da se  kao stvar prin ipa  za nepredvidivo 

velike naknade štete  u slučajevima klevete smatra da mogu imati [„obes rabruju i e ekat“ na 

štampu] i stoga zahtjevaju najpažljiviji nadzor .  eđutim  imaju i u vidu da je kleveta bila ozbiljna i 

teška  i konstatuju i da su apela ioni sudovi smatrali da je iznos srazmjeran Sud je zaključio da nalog 

za isplatu naknade štete nije prekršio pravo na slobodu izražavanja. 

 T š                , predstavke br. 4678/07 i 50591/12, presuda od 11. februara 2014. godine: 

dosuđena naknada štete čija je mjesečna rata činila ve inu pri oda podnositeljke predstavke 

predstavljala je kršenje prava na slobodu izražavanja)  

 

Slučaj se ti ao penzionerke koja je proglašena krivom zbog klevetanja advokata i naloženo joj je da 

plati naknadu štete i troškove u iznosu od oko   00 eura.  pštinski sud je naložio da dvije tre ine 

penzije podnositeljke predstavke bude svakog mjese a prebačeno na račun advokata  dok iznos ne 

bude ispla en u  jelosti.  ime je podnositeljki predstavke ostalo oko  0 eura mjesečno za troškove 

života. 

 

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je presuda prekršila pravo na slobodu izražavanja. Sud je 

smatrao da, iako podnositeljka predstavke nije mogla da dokaže istinitost svoje klevetničke izjave  

ona nije predstavljala bezrazložan lični napad. Izjava se odnosila na nadležnost advokata  a Sud je 

podsjetio da s obzirom na ulogu koju advokati igraju u sprovođenju pravde  izjava je predstavljala 

pitanje od javnog interesa. Sud je takođe smatrao da su doma i sudovi naložili podnositeljki 

predstavke da pla a najve u mogu u mjesečnu ratu.  o je naročito nepovoljna situa ija za stariju 

osobu koja boluje od više ozbiljni  bolesti. Pozivaju i se na svoje pret odne odluke u kojima je 



naglasio da naknada štete za klevetu mora uzeti u obzir lične okolnosti li a u sporu  Sud je smatrao 

da je u ovom slučaju prekršeno pravo podnositeljke predstavke na slobodu izražavanja. 

 

 

 Morar protiv Rumunije, predstavka br. 25217/06, presuda od 7. jula 2015 godine: krivična 

osuda za klevetu i visok iznos odštete prekršili su pravo na slobodu izražavanja 

Riječ je o rumunskom novinaru koji je osuđen za klevetu zbog niza tekstova o političkom savjetniku 

predsjedničkog kandidata. Novinar je insinuirao da je savjetnik radio kao špijun i prao nova  u okviru 

rumunske tajne službe iz doba komunizma  Securitate. Politički savjetnik je podnio tužbu  a sud je 

osudio g.  orara na uslovnu novčanu kaznu i naredio mu da plati odštetu i troškove u iznosu od 

26,000 $. 

 

Evropski sud za ljudska prava zaključio je da je navedena presuda prekršila njegovo pravo na slobodu 

izražavanja. Konstatovao je da je novinar pisao o temama od javnog interesa  konkretno o 

strategijama različiti  kandidata na predsjedničkim izborima i posebno mogu im vezama kandidata 

sa tajnom poli ijom iz doba komunizma. Sud je naveo da je političkog savjetnika predsjedničkog 

kandidata  iako sâm nije bio političar  trebalo smatrati za javnu ličnost  koji stoga treba da toleriše 

ve i stepen kritike od običnog pojedin a. Sud je dalje zaključio da je njegova navodna povezanost sa 

tajnom službom bila zasnovana na pojedinim dokazima te da  s obzirom na poteško e vezane za 

pristup dosijeima tajne službe  to ne bi moglo da bude u potpunosti dokazano. Konačno  Sud je 

naveo da je iznos odštete bio naročito visok – više od pedeset puta ve i od prosječne zarade u to 

vrijeme  uz veoma visok iznos sudski  troškova koje je podnosila  predstavke morao da plati.  

 

 

2. Preporukemeđunarodnih organizacija 

Deklara ija o slobodi političke debate u medijima  koju je Komitet ministara Savjeta Evrope usvojio 

2004. godine (kliknite ovdje za verziju na engleskom jeziku i posjetite sljede i sajt 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/Translations/Montenegrin/Dec(2004)Politic

alDebate_mn.pdfzaprevod na crnogorski) pod stavkom VIII navodi:  

 

 

Pravni ljekovi protiv kršenja prava od strane medija 
 

Naknade štete i novčane kazne za klevetu ili uvredu moraju biti srazmjerne kršenju prava ili 

narušavanju ugleda drugi   uzimaju i u obzir sve mogu e djelotvorne i adekvatne dobrovoljne 

pravne ljekove koji su ponudili mediji i pri vatila uključena lica. 

 

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Law Defence Initiative, London u saradnji sa HRA 

 

 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/Translations/Montenegrin/Dec(2004)PoliticalDebate_mn.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/Translations/Montenegrin/Dec(2004)PoliticalDebate_mn.pdf


Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela u Crnoj Gori” koji 

finanasira Britanska ambasada u Podgorici.   


