MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten XIV: EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA I NAKNADA STETE U
SLUCAJEVIMA KLEVETE I KRSENJA PRAVA NA PRIVATNOST

vropski sud za ljudska prava smatra da nesrazmjerne naknade Stete u slucajevima klevete i

krsenja prava na privatnost mogu prekrsiti pravo na slobodu izrazavanja — ¢ak i ako je ono Sto

je objavljeno neistinito i Steti ugledu. Ne samo da mora da postojiodnos srazmjernosti izmedu
Stete pricinjene klevetnic¢kim izjavama i njene naknade, veé i sud mora uzeti u obzir uticaj naknade
Stete na novinara ili medijsku kucu. Na kraju,sud mora uzeti u obzir Siri "obeshrabrujuéi efekat" koji
naknada Stete ima na medije. Evropski sud za ljudska prava zahtijeva da pravila koja se odnose na
naknadu Stete budu jasno navedena u domaéem pravu.

Komitet ministara jeutvrdio ove principe u svojoj Deklaraciji o slobodi politicke debate u medijima iz
2004. godine.

Presude koje slijede u daljem tekstu pokazuju na koji nacin Evropski sud primjenjuje ove opste
principe.

1. Presude Evropskog suda za ljudska prava

e Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 18139/91, 13. jul 1995.
(nesrazmjerna naknada Stete u slucaju klevete, tri puta veda od bilo koje prethodno
dodijeljene naknade Stete, prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja)

U ovom slucaju jedan istoricar je objavio pamflet u kojem optuZuje lorda Aldingtona za ratne zlocine.
Lord Aldington je pomenutog istori¢ara tuZio za klevetu (u gradanskom postupku) idobio 1.500.000
funtiza naknadu Stete. Ovaj iznos je bio tri puta veci od najveéeg iznosa koji je ranije bio presuden u
slucaju klevete. Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je iznos Stete je prekrSio pravo na
slobodu izrazavanja, iakoje optuzba istoricara bila veoma ozbiljna. Sud je naveo da, po pravilu,
,haknada Stete za klevetu mora biti u razumnom odnosu srazmjere sa pretrpljenim narusavanjem
ugleda".Sud je takode napomenuo da engleski zakon u to vrijeme nije propisivao takvu srazmjernost,
niti je predvidao bilo kakve mjere zastite kojima bi naknade Stete morale biti u razumnim granicama.

e Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavkabr. 68416/01, 15. maj 2005.
(naknada Stete je bila nesrazmjerna prihodima optuzenih)

Slucaj se ticao dvije osobe koje su napisale i distribuirale letak sa naslovom "Sta nije u redu sa
McDonald's-om?“, a koji je bio kritican prema ovom lancu brze hrane. McDonalds je tuZio pomenute



osobe za klevetu i, nakon veoma dugog postupka,dobio 40.000 funti za naknadu Stete. McDonalds
nije sproveo presudu niti je trazio da mu budu isplaceni sudski troskovi, koji su bili veliki.Evropski sud
za ljudska prava je razmotrio slucaj i konstatovao da tuZeniimaju veoma male zarade i da ih nije
zastupao advokat. Sud je zakljucio da su tuzeni zbog toga bili u znathom zaostatku, kao i da ,,[iako je
dodijeljena naknada Stete bila] relativno skromna zasavremene standarde, [bila je] veoma znacajna u
odnosu na skromne prihode i resurse... podnosilaca predstavke“.Naknada Stete je stoga
predstavljala krSenje prava na slobodu izrazavanja.

e Koprivica protiv Crne Gore, predstavkabr. 41158/09, 22. novembar 2011. (naknada Stete
koja je trebalo da bude isplaéena u ratama, svaka u iznosu polovine penzije podnosioca
predstavke, prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja)

Predstavku Evropskom sudu za ljudska prava podnio je urednikjednog casopisa, koji je bio osuden za
klevetu zbog teksta u kojem je navedenoda je 1994. godine odredenom broju novinara trebalo da
bude sudeno za ratne zlocine. Uredniku je naloZeno da, zajedno sa izdavaéem casopisa, plati
naknadu Stete u iznosu od 5.000 eura, koja je trebalo da bude isplaéena u redovnim ratama, svaka u
iznosu polovine njegove penzije. Evropski sud za ljudska prava je ustanovio da to predstavlja krSenje
prava na slobodu izrazavanja, navodedi da su "dodijeljena naknada Stete i troSkovi veoma znacajni u
poredenju sa prihodima podnosioca predstavke u to vrijeme, oko dvadeset i pet puta veéi od
njegove penzije [i da su bili] veoma znacajni ¢ak i kada se uporede sa najveéim prihodima u drzavi
koja je tuzena strana".

e Filipovic protiv Srbije,predstavka br. 27935/05, 20. novembar 2007. (naknada Stete u slucaju
klevete u iznosu koji je bio jednak Sest mjesecnih zarada je bila nesrazmjerna i prekrsila je
pravo na slobodu izrazavanja)

Podnosilac predstavke je poreski inspektor koji je, na javnhom skupu, naveo da je lokalni
gradonacelnik pronevjerio javna sredstva. On je proglasen krivim za klevetu i naloZeno mu je da
isplati odstetu od 120.000 srpskih dinara, Sto je predstavljalo Sest njegovih mjesecnih zarada.
Evropski sud je smatrao da to predstavlja krSenje prava podnosioca predstavke na slobodu
izrazavanja, navodedi da ovakva presuda nijepotrebna u demokratskom drustvu.

e MGN Limited protivUjedinjenog Kraljevstva,predstavka br. 39401/04, 12. jun 2012. (nalog
da se isplate sudski troskovi i "naknada za uspjeh" od vise od jednog miliona funti tuZiocu u
slucaju krsenja prava na privatnost prekrsio je pravo na slobodu izrazavanja)

Ovaj slucaj tice se tuzbe zbog ugrozavanja privatnosti, koju je protiv dnevnog lista
podnijelamanekenka, zbog objavljivanja fotografija na kojima je prikazana ispred centra za
odvikavanje od narkotika. List je izgubio slu¢aj krSenja prava na privatnost i naloZzeno mu je da isplati
3.500 funti za naknadu Stete, kao i sudske troskove u iznosu ve¢em od jednog miliona funti. Evropski
sud je smatrao da je ovimprekrSeno pravo na slobodu izraZzavanja, navodeci da je "zahtjev da
podnosilac predstavke isplati ,naknadu za uspjeh” podnosiocu tuzbe bio nesrazmjeran s obzirom na
legitimancilj koje je trebalo postiéi i premasio ¢ak i Siroko polje slobodne procjene drzave u takvim
slucajevima."



e Krone Verlag GmbH protiv Austrije, predstavkabr. 27306/07, 19 jun 2012. (nalog da
novinska kuca isplati 130.000 eura za naknadu Stete zbog ugroZavanja privatnostinije
prekrsio pravo na slobodu izrazavanja)

U ovom slucaju rije¢ je o postupku naknade Stete koju su pokrenuli majka i dijete protiv dvije
izdavacke kuce zbog izvjeStaja njihovih dnevnih listova o sporu za starateljstvo izmedu roditelja.
Izvjestaji su otkrili identitet djeteta i prikazali fotografije na kojima se on mogao prepoznati, a
utvrdeno je i da predstavljaju krSenje pravadjeteta na postovanje njegovog privatnog Zivota.
Podnosilac predstavke, izdava¢ medija kome je naloZeno da isplati 130.000 eura za naknadu Stete, za
ukupno za 13 ¢lanaka,zalio seEvropskom sudu za ljudska prava sa tvrdnjom da naknada Stete nije bila
srazmjerna i da krsi pravo na slobodu izrazavanja. Sud je smatrao da to nije slucaj. On je naveo da je
iznos bio u skladu sa domadim pravom, koji izriito propisuje da naknada Stete ne bi trebalo da
ugrozi egzistenciju vlasnika medijske kuce. Sud je zakljuéio da je ovo predstavljalo dovoljnu mjeru
zastite i da nalozeni iznos nije bio nesrazmjeran u datim okolnostima.

e Independent News and Media i Independent Newspapers protiv Irske, predstavkabr.
55120/00, 16. jun 2005. (nalog da se isplati 381.000 eura zanaknadu Stete u slucaju klevete
nije prekrSio pravo na slobodu izrazavanja, uzimajuci u obzir mjere zastite u domacem
zakonu)

Predstavku Evropskom sudu za ljudska prava podnijela je novinska kuca koja je bila osudena za
klevetu i kojoj je bilo naloZzeno da isplati 381.000 eura za naknadu Stete, koja je bila tri puta veéa od
bilo koje prethodno dodijeljene naknade sStete za klevetu u Irskoj.Evropski sud je smatrao da ovim
nije prekrSeno pravo na slobodu izraZzavanja. Sud je naveo da se "kao stvar principa, za nepredvidivo
velike naknade Stete" u slucajevima klevete smatra da mogu imati [,obeshrabrujuci efekat” na
Stampu] i stoga zahtjevaju najpaZljiviji nadzor". Medutim, imajuci u vidu da je kleveta bila ozbiljna i
teSka, i konstatujuéi da su apelacioni sudovi smatrali da je iznos srazmjeran,Sud je zaklju¢io da nalog
za isplatu naknade Stete nije prekrsio pravo na slobodu izrazavanja.

e Tesi¢ protiv Srbije, predstavke br. 4678/07 i 50591/12, presuda od 11. februara 2014. godine:
dosudena naknada Stete Cija je mjesecna rata cCinila vecinu prihoda podnositeljke predstavke
predstavljala je krSenje prava na slobodu izrazavanja)

Slucaj se ticao penzionerke koja je proglasena krivom zbog klevetanja advokata i naloZeno joj je da
plati naknadu Stete i troskove u iznosu od oko 4900 eura. Opstinski sud je naloZio da dvije treéine
penzije podnositeljke predstavke bude svakog mjeseca prebaceno na ra¢un advokata, dok iznos ne
bude ispladen u cjelosti. Time je podnositeljki predstavke ostalo oko 60 eura mjesecno za troskove
Zivota.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da je presuda prekrsila pravo na slobodu izrazavanja. Sud je
smatrao da, iako podnositeljka predstavke nije mogla da dokaze istinitost svoje klevetnicke izjave,
ona nije predstavljala bezrazloZan li¢ni napad. Izjava se odnosila na nadleZnost advokata, a Sud je
podsjetio da s obzirom na ulogu koju advokati igraju u sprovodenju pravde, izjava je predstavljala
pitanje od javnog interesa. Sud je takode smatrao da su domadi sudovi naloZili podnositeljki
predstavke da placa najve¢u moguéu mjesecnu ratu. To je narocito nepovoljna situacija za stariju
osobu koja boluje od vise ozbiljnih bolesti. Pozivajuéi se na svoje prethodne odluke u kojima je



naglasio da naknada Stete za klevetu mora uzeti u obzir licne okolnosti lica u sporu, Sud je smatrao
da je u ovom slucaju prekrseno pravo podnositeljke predstavke na slobodu izrazavanja.

e Morar protiv Rumunije, predstavka br. 25217/06, presuda od 7. jula 2015 godine: krivicna
osuda za klevetu i visok iznos odstete prekrsili su pravo na slobodu izrazavanja

Rije¢ je o rumunskom novinaru koji je osuden za klevetu zbog niza tekstova o politickom savjetniku
predsjedni¢kog kandidata. Novinar je insinuirao da je savjetnik radio kao Spijun i prao novac u okviru
rumunske tajne sluzbe iz doba komunizma, Securitate. Politi¢ki savjetnik je podnio tuzbu, a sud je
osudio g. Morara na uslovnu novcanu kaznu i naredio mu da plati odstetu i troskove u iznosu od
26,000 S.

Evropski sud za ljudska prava zakljucio je da je navedena presuda prekrsila njegovo pravo na slobodu
izrazavanja. Konstatovao je da je novinar pisao o temama od javnhog interesa, konkretno o
strategijama razlicitih kandidata na predsjednic¢kim izborima i posebno moguéim vezama kandidata
sa tajnom policijom iz doba komunizma. Sud je naveo da je politickog savjetnika predsjednickog
kandidata, iako sam nije bio politi¢ar, trebalo smatrati za javnu li¢nost, koji stoga treba da tolerise
vecdi stepen kritike od obi¢nog pojedinca. Sud je dalje zakljucio da je njegova navodna povezanost sa
tajnom sluzbom bila zasnovana na pojedinim dokazima te da, s obzirom na poteskoée vezane za
pristup dosijeima tajne sluzbe, to ne bi moglo da bude u potpunosti dokazano. Konacno, Sud je
naveo da je iznos odstete bio narocito visok — vise od pedeset puta veéi od prosjecne zarade u to
vrijeme, uz veoma visok iznos sudskih troskova koje je podnosilac predstavke morao da plati.

2. Preporukemedunarodnih organizacija

Deklaracija o slobodi politicke debate u medijima, koju je Komitet ministara Savjeta Evrope usvojio
2004. godine (kliknite ovdje za verziju na engleskom jeziku i posjetite sljedeéi sajt
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/Translations/Montenegrin/Dec(2004)Politic

alDebate_mn.pdfzaprevod na crnogorski) pod stavkom VIII navodi:

Pravni ljekovi protiv krSenja prava od strane medija

Naknade Stete i nov€ane kazne za klevetu ili uvredu moraju biti srazmjerne krsSenju prava ili
narusavanju ugleda drugih, uzimajuéi u obzir sve moguée djelotvorne i adekvatne dobrovoljne
pravne ljekove koji su ponudili mediji i prihvatila ukljuc¢ena lica.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Law Defence Initiative, London u saradnji sa HRA

British Embassy
Podgorica



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/Translations/Montenegrin/Dec(2004)PoliticalDebate_mn.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/Translations/Montenegrin/Dec(2004)PoliticalDebate_mn.pdf

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela u Crnoj Gori” koji
finanasira Britanska ambasada u Podgorici.




