MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - ZASTITA NOVINARSKIH IZVORA, presude
Evropskog suda za ljudska prava

Bilten I: ZASTITA NOVINARSKIH IZVORA

e Ressiot i drugi protiv Francuske, predstavka br. 15054 /07, presuda od 28.6.2012:
zaplijenom i pecacenjem listinga telefonskih poziva dva novinara, pretresom njihovih
domova i novinskih redakcija prekrseno je pravo na slobodu izraZzavanja

Podnosioci predstavke u ovom predmetu bili su novinari francuskih novina L’Equipe i Le Point.
Le Point je 2004. godine objavio ¢lanak o istrazi o navodnom dopingu c¢lanova profesionalnog
biciklistickog tima. Clanak prenosi cijele pasuse iz evidencije transkripta snimljenih telefonskih
razgovora koje je francuska policija napravila tokom istrage. U nastavku ¢lanka objavljena je
lista nedozvoljenih supstanci pronadenih tokom pretresa kuce bivSeg profesionalnog bicikliste.
Francuska policija je pokrenula istragu o tome kako su novinari dosli do ovih podataka. Dva
mjeseca kasnije L’Equipe je objavio seriju ¢lanaka na istu temu prenoseci odlomke zvani¢nih
spisa i dokumenata iz postupka. Biciklisti¢ki tim je podnio krivi¢nu tuzbu zbog povrede tajnosti.
Francuski drzavni tuzilac naredio je pretres kancelarija dvoje novina da bi otkrio tragove u vezi
dokumenata koji su ,procurili”.

Istrazni sudija je 2005. g. predmet predao drzavnom tuZiocu da pripremi istragu protiv
novinara zbog upotrebe informacija dobijenih povredom povjerljivosti (tajnosti) sudske istrage.
Nekoliko mjeseci kasnije sudija je, u intervjuu datim drugim novinama, izjavio da slucaj nije
medu prioritetnim, da nije imao na raspolaganju dovoljno policijskih sluzbenika i da je bilo
tehnickih propusta. Nakon toga, novinari su zatrazili da se proglase nevazeéim sva dokumenta
prikupljena pretresom novinskih redakcija, njihovih domova, kao i zapeceéeni telefonski listinzi.

Nakon dugotrajnog postupka, francuski sudovi su konac¢no utvrdili da iako je doslo do povrede
povjerljivosti prilikom prikupljanja materijala, novinari nijesu pocinili krivicno djelo njihovim
objavljivanjem. Stavi$e, sudovi su ustanovili da novinare nije trebalo staviti pod nadzor, niti
prisluskivati njihove telefone. Medutim, utvrdeno je da je pretres novinskih redakcija i
oduzimanje dokumenata bilo opravdano. Novinari su se Zalili Evropskom sudu za ljudska prava.

Evropski sud je ponovio da je zaStita novinarskih izvora jedan od kamena temeljaca slobode
medija. Bez takve zastite izvori bi se mogli plasiti da pomazu medijima u informisanju javnosti.
Kao posledica toga, osnovna uloga medija kao Cuvara demokratije mogla bi biti naruSena i
negativno uticati na sposobnost Stampe da pruzi tacne i pouzdane informacije.



Sud je podsjetio na neke od svojih ranijih presuda i ponovio znacaj uloge medija u oblasti
krivicnog pravosuda. Sud se pozvao i na Preporuku Komiteta ministara Savjeta Evrope o
pruZanju informacija putem medija o krivicnim postupcima. Naglasio je znacaj izvjeStavanja
medija za informisanje javnosti o kriviénim postupcima i obezbjedenje uvida javnosti u
funkcionisanje sistema krivi¢nog pravosuda.

Sud je konstatovao da se mijeSanje u povjerljivost novinarskih izvora moze opravdati jedino ako
takav postupak preovladuje u javnom interesu. Primjetio je da su vlasti preduzele aktivnosti
protiv novinara tek godinu dana nakon objavljivanja ¢lanaka i da je jedini cilj pretresa i
prisluskivanja telefonskih razgovora novinara bio da se identifikuje izvor informacija.

Sud je istakao da se pravo novinara da ne otkriju svoje izvore ne moZe smatrati kao puka
privilegija koja im se priznaje ili oduzima zavisno od zakonitosti ili nezakonitosti njihovih
izvora, ve¢ kao sastavni dio prava na informisanje. Zaplijena i pecacenje listinga telefonskih
poziva dva novinara, pretres njihovih domova i novinskih redakcija odobreno je bez dokaza o
postojanju za tim preovladujuée drustvene potrebe.

Sud je zakljucio da Vlada nije pokazala da je uspostavljena pravi¢na ravnoteza medu razlic¢itim
interesima. Cak i da su razlozi bili relevantni, sud smatra da nijesu bili dovoljni da opravdaju
pretres i zaplijenu dokumenata. KoriS¢ena sredstva nijesu bila srazmjerna legitimnom cilju
kome se teZilo, u svjetlu interesa obezbjedivanja i ocuvanja slobode Stampe u demokratskom
drustvu.

Sud je stoga zakljuc¢io da je preduzetim aktivnostima francuska policija novinarima prekrsila
pravo na slobodu izraZavanja.

e Martin i drugi protiv Francuske, predstavka br. 30002/08, presuda od 12.4.2012:
osudom zbog objavljivanja djelova povjerljivog izvjeStaja prekrSeno pravo na slobodu
izrazavanja

Novinari francuskog lista Midi Libre su 2005. objavili ¢lanak u kojem se navodi da je Regionalni
revizorski sud u francuskoj regiji Languedoc-Roussillon kritikovao rukovodstvo regije. U ¢lanku
su citirani djelovi nacrta izvjeStaja koji je tada bio povjerljiv. Protiv novinara je podnijeta
krivi¢na prijava zbog povrede povjerljivosti i upotrebe povjerljivih dokumenata. Iako je slucaj
dospio na Evropski sud za ljudska prava zbog pretresa novinskih redakcija, vrijedni su paznje
komentari Suda vezani za objavljivanje povjerljivih informacija. Sud je dao sljedece
obrazloZenje:

“Podnosioci predstavke, novinari, objavili su ... djelove nacrta izvjestaja Regionalnog
revizorskog suda ... ¢lanci sadrZe uglavnom informacije o upravljanju lokalnih politi¢ara i
zvani¢nika javnim fondovima... Tema je nesumnjivo bila od opSteg interesa za lokalnu zajednicu
i podnosioci predstavke su imali pravo da o tome obavijeste javnost... sporni tekstovi su bili u
kontekstu javne debate o interesu lokalne populacije, koja ima pravo da bude obavijeStena...
Uloga istrazivackog novinarstva je upravo da obavijesti i upozori javnost na nepoZeljne
duStvene pojave, ¢im se domogne relevantnih informacija.. Na naslovnoj strani Casopisa
novinari su istakli da je u pitanju “preliminarni izvjestaj ... o istrazi koja je u toku”... Pod takvim
okolnostima Sud smatra da su podnosioci predstavke .. pokazali dobru volju i brigu za
poStovanje etike svoje profesije."



e Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i drugi protiv Holandije (predstavka
br. 39315/06), presuda od 22.11.2012;: primjenom mjera tajnog nadzora nad novinarima
prekrseno pravo na slobodu izraZavanja

Podnosioci predstavke, holandski dnevna novina i dva njena novinara, objavili su tekstove o
istragama AIVD (holandske tajne sluzbe), koji sugeriSu da su podnosioci predstavke dosli u
posjed strogo povjerljivih dokumenata te sluZzbe, koji su u meduvremenu postali dostupni u
kriminalnim krugovima Amsterdama. Holandski sudovi naredili su da novina preda ova
dokumenta. Sa druge strane, novinari podnosioci predstavke pokrenuli su parni¢ni postupak
protiv drzave tvrdeci da se njihovi telefoni prisluskuju. Podnosioci predstavke obratili su se
Evropskom sudu za ljudska prava povodom oba pitanja.

Evropski sud je pitanja razmatrao zajedno, na osnovu ¢l. 8 (zaStita privatnosti) i €l. 10 (zastita
prava na slobodu izrazavanja) Konvencije i utvrdio povredu oba ¢lana u odnosu na
prisluskivanje razgovora. Sud je utvrdio da je sluzba AIVD Kkoristila svoja posebna ovlaséenja (u
cilju prisluskivanja razgovora) da bi izbjegla odgovornost za krSenje prava na zastitu
novinarskih izvora. Upotreba ovih posebnih ovla§éenja bila je odobrena bez prethodnog
razmatranja od strane nezavisnog tijela, koje takvu upotrebu moze da sprijeci ili prekine.
Takode, konstatovano je da sudska revizija ne bi ni mogla da povrati povjerljivost novinarskih
izvora, nakon Sto je uniStena. Sud je stoga zakljucio da je doSlo do povrede ¢l. 8 i 10 Konvencije,
jer zakon nije obezbijedio odgovarajuée garancije ljudskih prava u odnosu na ovlaSéenja za
koriSc¢enje tajnog nadzora.

U vezi sa rjeSenjem o predaji dokumenata, Sud je utvrdio da potreba da se identifikuje
funkcioner(i) AIVD koji je podnosiocoma predstavke predao tajnu dokumentaciju ne opravdava
nalog za predaju. Sporna osoba(e) mogla je biti jednostavno identifikovana proucavanjem
sadrzaja dokumenata i pronalazenjem zvani¢nika koji su im imali pristup. Dalje, dok Sud
potvrduje pravo AIVD da provijeri da li su svi uzeti dokumenti povuceni iz opticaja, to nije bilo
dovoljno da opravda otkrivanje novinarskog izvora podnosioca predstavke. Sud je u vezi s tim
konstatovao da to povlacenje ne moZe da sprijeci da informacije koje su drzali svakako padnu u
pogresne ruke, jer su vjerovatno odavno poznate osobama koje su strane u sporu okarakterisale
kao kriminalce. Stvarna predaja oduzetih dokumenata nije bila neophodna, jer bi i pregled
dokumentacije, kako bi se utvrdilo da je kompletna, i njeno naknadno unistenje, bili dovoljni.

e Saint Paul SA protiv Luksemburga (predstavka br. 26419/10) 18. april 2013: pretres
prostorija medijske kuce prekrsio je pravo na slobodu izrazavanja i pravo na privatnost

Ovaj slucaj se tice novinske kuce koja je objavila ¢lanak o porodicama koje su izgubile
starateljstvo nad svojom djecom. Clanak je potpisao ,Domingos Martins*, ali tog imena nema na
spisku novinara luksemburskog Savjeta za Stampu, iako na spisku postoji novinar po imenu
»Alberto de Araujo Domingos Martins"“. Podnijeta je tuzba za klevetu i otvorena krivi¢na istraga.
U martu 2009. izdat je nalog za pretres da bi se doSlo do dokumenata u vezi sa ovim krivi¢nim
djelima, ukljucujuéi i dokumenta koja se odnose na identifikaciju autora ¢lanka.

Evropski sud za ljudska prava smatra da je nalog za pretres prekrSio pravo na privatnost, kao i
pravo na slobodu izraZavanja. On je naveo da Clan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima
Stiti privatnost ne samo pojedinaca, ve¢ obuhvata i kancelarije i poslovne prostore. Sud je uzeo u



obzir da je navedena svrha pretresa - identifikacija autora ¢lanka - bila sumnjiva: autora ¢lanka
je bilo lako identifikovati. Sud je takode uzeo u obzir da postoji realna opasnost da je pretres
sproveden kako bi se dobile informacije o izvorima pomenutog novinara. U ovom slucaju
prekrSeno je pravo na slobodu izraZavanja.

e Nagla protiv Letonije (predstavka br. 73469/10), 11. jul 2013: pretres kuée novinarke i
konfiskacija laptopa i drugih materijala prekrsili su pravo na slobodu izrazavanja

Podnositeljka predstavke je televizijska novinarka koja je izvjeStavala o nedostacima u
bezbjednosti jedne od baza podataka koju vodi nacionalna uprava za prihode. Ona je tu
informaciju dobila preko neimenovanog izvora i odmah o tome obavijestila upravu za prihode.
Nekoliko mjeseci kasnije, policija je izvrSila pretres njene kuce i zaplijenila veliku koli¢inu
materijala, ukljucujuéi kompjuterske hard diskove. Pretres je naknadno odobrio sud.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da su pretres kuée i konfiskacija opreme prekrsili
slobodu izrazavanja, koja Stiti i tajnost novinarskih izvora. Napomenuo je da iako je pretres
izvrSen tri mjeseca nakon $to je prvi put prijavila greSku, policija je iskoristila ,hitni“ postupak
za koji nije bilo potrebno prethodno sudsko odobrenje. Pretres je obuhvatio veliki broj
predmeta, a nacionalni sudovi nijesu pruzili nikakvo opravdanje za obim izvrSenog pretresa, niti
za upotrebu ,hitnog” postupka.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Law Defence Initiative, London u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela

It Eiiliesy u Crnoj Gori” koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.
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